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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2795/2013 Urteil vom 27. Mai 2013
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin
Contessina Thei's; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. ,
Geburtsdatum unbekannt, Bangladesh, ..., Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 7. Mai 2013/ N ... . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer - ein Staatsangehoriger
von Bangladesch, welcher bis heute kein heimatliches Reise- oder | dentitétspapier im
Original vorgelegt hat - am 1. M&rz 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, wobei er
namentlich angab, er sei noch minderjéhrig, dass die behauptete Minderjahrigkeit vom
BFM aufgrund des ausseren Erscheinungsbildes des Beschwerdefiihrersin Zweifel gezogen
wurde, worauf das Bundesamt mit dessen Einversténdnis eine radiologische
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung in Auftrag gab, dass die vom BFM
beauftragten Arzte in ihrem Bericht vom 7. Mé&rz 2013 zum Schluss gelangten, der
Beschwerdefiihrer weise nach radiol ogischer Untersuchung ein Skelettalter von mindestens
19 Jahren auf, dass der Beschwerdefiihrer am 27. Mérz 2013 zu seiner Person, seinem
Reiseweg und summarisch zu seinen Gesuchsgrinden befragt wurde, dass ihm bei dieser
Gelegenheit vom BFM er6ffnet wurde, er sei mutmasslich tber achtzehn Jahre alt, worauf
er vorbrachte, das sei kein Problem, er nehme das neue Alter an (vgl. ...), dass der
Beschwerdefiihrer am 2. Mai 2013 einlé&sslich angehdrt wurde, wobei nochmals auf die
Frage seines Alters eingegangen wurde, dass er bel dieser Gelegenheit an seinen
urspriinglichen Angaben zu seinem Geburtsdatum festhielt, diesbeziiglich aber vorbrachte,
er habe sich erst im Verlauf seiner Schulzeit bei den Behdrden registrieren lassen, wobel
man damals ein pro forma Datum gewahlt habe (vgl. ...), dass der BeschwerdefUhrer auf die
Fragen nach den Grunden fir sein Asylgesuch zur Hauptsache die Verwicklung in eine
Auseinandersetzung zwischen seinem Vater und dessen drel Halbbriidern (den drei Onkeln
des BeschwerdefUhrers) geltend machte, dass er in diesem Zusammenhang ausfihrte, sein
Vater - seit vier Jahren ein Aktivist der oppositionellen Jamaat-e-Islami, und zwar
mutmasslich in leitender Funktion - sei von den drei Onkeln -Anhanger der herrschenden
Awami Leage, mutmasslich ebenfalls in leitender Funktion - wegen einer laufenden
Erbstreitigkeit oder aber wegen seiner politischen Zugehorigkeit schikaniert und geschlagen
worden, dass die Onkel insbesondere Schlager angeheuert hétten, welche im November
2012 bei ihnen zuhause alles kaputt geschlagen hétten, dass er zudem im November 2012
auch personlich in die Auseinandersetzung zwischen seinem Vater und seinen Onkeln



verwickelt worden sei, indem er von den Schldgern entfuhrt und im Verlauf seiner
Entfihrung mit einem Messer geschnitten und mit einer gliihenden Eisenstange verbrannt
worden sei, wobei man ihn aufgefordert habe, seinem Vater zu sagen, er solle seinen
gesamten Besitz auf seine Halbbruder tberschreiben und zudem seine politischen
Aktivitdten fir die Jamaat-e-1slami aufgeben, dass sein Vater nach diesem Vorfall
beschlossen habe, ihn zu seinem Schutz ins Ausland zu schicken, zumal er ein Einzelkind
sei, dass der Beschwerdefiihrer auf die Fragen nach dem Verbleib seiner Reise- und

| dentitatspapiere sowie den Umstanden seiner Ausreise vorbrachte, er habe in der Heimat
weder einen Pass noch eine | dentitétskarte besessen, dain Bangladesch solche Papiere nicht
an Minderjahrige ausgestellt wirden, weshalb er seine Reise mit einem von seinem Schlep-
per organisierten gefélschten Pass absolviert habe, welchen er aber nie habe 6ffnen dirfen
und welcher ihm nach der Ankunft in der Schweiz vom Schlepper auch wieder
abgenommen worden sei, dass er gleichzeitig ausfihrte, er habe seine Heimat am 4. Februar
2013 verlassen, indem er mit seinem Schlepper auf dem Luftweg Uber Saudi Arabien nach
Italien gereist sel, von wo er am 28. Februar 2013 vom Schlepper in die Schweiz gebracht
worden sai, dass er sowohl im Verlauf der Kurzbefragung al's auch der Anhdrung die
Beschaffung seiner Geburtsurkunde in Aussicht stellte, welche er auf Anraten seines
Schleppersin der Heimat zurlickgel assen habe, deren Beschaffung aber schwierig werden
durfte, dain der Zwischenzeit auch sein Vater auf der Flucht sei, respektive dain der
Zwischenzeit seine Eltern unter Umsténden bei einem Unfall ums Leben gekommen sein
konnten, dass er gleichzeitig geltend machte, ausser dem Geburtsschein habe er keinerlel
anderen Papiere, dain Bangladesch auch keine Schillerausweise oder dergleichen
ausgestellt wirden, dass das BFM mit Verfiigung vom 7. Mai 2013 - ertffnet am 13. Mai
2013 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das
Bundesamt in seinem Entscheid vorab festhielt, die vom Beschwerdefthrer behauptete
Minderjahrigkeit sei aufgrund der Aktenlage nicht glaubhaft gemacht, weshalb auf die
Beiordnung einer Vertrauensperson habe verzichtet werden durfen, dass das Bundesamt
sodann zum Schluss gelangte, fur die Nichtabgabe von Reise- oder Identitétspapierenim
Original 18gen keine entschuldbaren Griinde vor, wobei es sowohl die Vorbringen des
Beschwerdefuihrers Uber den angeblichen Nichtbesitz rechtsgeniiglicher Papiere as auch
seine Reisewegschilderungen als offensichtlich unglaubhaft erklarte, dass das Bundesamt
im Anschluss daran erklérte, der Beschwerdefiihrer erfiille die Fllichtlingseigenschaft
offensichtlich nicht und es seien auch keine zusétzlichen Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses erforderlich, da
aufgrund seiner sowohl unsubstanziierten al's auch widerspruchlichen Angaben und
Ausfuhrungen von konstruierten Vorbringen auszugehen sei, dass das Bundesamt zul etzt
den Wegweisungsvollzug nach Bangladesch als zuldssig, zumutbar und moglich erklérte,
dass der BeschwerdefUhrer gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 16. Mai 2013
(Poststempel) Beschwerde erhob, wobel er die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung
und Ruckweisung der Sache ans BFM beantragte, verbunden mit der Anweisung auf sein
Asylgesuch einzutreten, eventualiter die Feststellung der Unzul ssigkeit allenfalls
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme,
dass er in prozessuaer Hinsicht um Erlass der Verfahrenskosten sowie um Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht ersuchte, dass er mit seiner Eingabe die Kopie eines
angeblichen Geburtsregisterauszuges mit angeheftetem Foto zu den Akten reichte und



vorbrachte, diesen Geburtsschein habe er Uber einen Onkel erhéltlich machen kénnen, und
dadie darin verzeichneten Angaben exakt mit seinen eigenen Angaben Ubereinstimmten,
sei auf sein Asylgesuch einzutreten, dass ansonsten eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen
sei, dafir ihn eine Rickkehr nach Bangladesch unzuldssig und unzumutbar wére, dass die
vorinstanzlichen Akten am 21. Mai 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM entscheidet,
ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass
sich das Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes bestimmen (Art.
37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und sich seine Eingabe als frist-
und formgerecht erweist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist, dass sich die Beschwerde indes - wie nachfolgend aufgezeigt -
als offensichtlich unbegrindet erweist, weshalb tUber die Beschwerde in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu
verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG), dass es dem Beschwerdefiihrer - wie vom BFM zu Recht erkannt - nicht gelungen
Ist, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, nachdem er weder rechtsglltige

| dentit&tspapiere vorgelegt hat noch zu in sich stimmigen und insgesamt tiberzeugenden
Angaben zu seinem Alter, zu seinem personlichen Werdegang, seinem familiéren
Hintergrund und seiner Herkunft in der Lage war, dass das BFM damit zu Recht von der
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und dementsprechend auf die
Beiordnung einer Vertrauensperson verzichtet hat (vgl. dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 m.w.H.),
dass daran auch die Vorlage eines angeblichen Geburtsregisterauszuges nichts éndert, da
diesem Beweismittel - welches lediglich in Kopie vorliegt - jegliche Beweiskraft
abzusprechen ist, zumal entsprechende Dokumente in Bangladesch relativ leicht gegen
Bezahlung erhdltlich sein durften und sich dartiber hinaus der vom Beschwerdefthrer
vorgelegte angebliche Registerauszug soweit ersichtlich auf ein Madchen bezieht, dass
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitéatspapiere abgeben, dass indes auch im Falle einer Nichtabgabe von
Papieren auf ein Asylgesuch einzutreten ist, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen,
sie seien zur Vorlage von Papieren aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32
Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn aufgrund der Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3 und 7
AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn
sich aufgrund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher Abklérungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass vorliegend die Grundvoraussetzung fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG ohne weiteres



erflllt ist, dader Beschwerdefihrer beim BFM keine rechtsgentiglichen Papiereim Original
eingereicht hat (vgl. dazu BV GE 2007/7, insbes. E. 6), dass entgegen den
Beschwerdevorbringen aleine die nachtragliche Vorlage der Kopie eines angeblichen
Geburtsregisterauszuges nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Nichteintretensentscheides fhren kann, vermag doch nach standiger Praxis selbst die
nachtrégliche Vorlage von rechtsgentiglichen Papieren im Original nicht zu einer solchen
zu fuhren (vgl. dazu EMARK 1999 Nr. 16 E. 5/c/aa), dassim Falle des Beschwerdefhrers -
wie vom BFM zu Recht erkannt - keine entschuldbaren Griinde fir die Nichtabgabe
rechtsgenuglicher Papiere ersichtlich sind (im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), dass
in dieser Hinsicht - anstelle einer Wiederholung - auf die insgesamt zutreffenden
Erwégungen des BFM verwiesen werden kann, welchen der Beschwerdefiihrer nichts
entgegensetzt, dass aufgrund der Aktenlage mit dem BFM davon auszugehen ist, vom
Beschwerdefuhrer wirden die tatsichlichen Umsténde seiner Reise in die Schweiz
verheimlicht und namentlich ihm zustehende Papiere bewusst unterdriickt, was nach dem
Willen des Gesetzgebers sanktioniert werden soll (vgl. dazu BV GE 2007/7, insbes. E.
4.4.1), dass sodann mit dem BFM von insgesamt konstruierten Gesuchsvorbringen
auszugehen ist, da die im Wesentlichen substanzl osen Angaben und Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers auch nicht ansatzweise auf ein tatséchliches Erleben der behaupteten
Ereignisse schliessen lassen, dass im Rahmen der Beschwerdeei ngabe nichts eingebracht
wird, was einen anderen Schluss rechtfertigen kénnte, dass bei dieser Sachlage die
Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht gegeben ist, und aufgrund der Aktenlage auch
keine Notwendigkeit zur VVornahme von weiteren Abkl&rungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses besteht (im Sinne von
Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), dass nach dem Gesagten der Nichteintretensentscheid
des BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu bestétigen ist, dass die
Anordnung der Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
ebenfalls zu bestétigen ist (vgl. dazu Art. 44 Abs. 1 AsylG sowie BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.), dass somit zu priifen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen, da das BFM eine vorlaufige Aufnahme von Auslandern anzuordnen hat,
wenn der Vollzug der Wegweisung als unzuléssig, unzumutbar oder unméglich zu
erkennen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]), dassindesim
Falle des Beschwerdefuhrers keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 2 - 4
AUG zu erblicken sind, dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zul8ssig erweist, da
vorliegend weder Hinweise auf Verfolgung ersichtlich sind noch Anhaltspunkte dafur
bestehen, dem Beschwerdefiihrer wirde in seiner Heimat eine menschenrechtswidrige
Behandlung drohen, dass gleichzeitig von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
auszugehen ist, daim Falle des Beschwerdefiihrers - sowelit ersichtlich ein junger und
gesunder Mann, welcher in der Heimat Gber mannigfache personliche Anknupfungspunkte
verfugt (vgl. dazu act. A9 Ziff. 3.01) - keine individuellen Vollzugshindernisse zu erblicken
sind, dass schliesslich auch von der Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen ist,
zumal der BeschwerdefUhrer an der Beschaffung gliltiger Rel sepapiere mitzuwirken hat
(Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
in der Schweiz ausser Betracht féllt, womit die Anordnung des Wegweisungsvollzugs zu
bestétigen ist, dass nach vorstehenden Erwégungen die angefochtene Verfligung zu be-
stétigen und die eingereichte Beschwerde a's offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist,



dass das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4
VwVG) mit vorliegendem Urtell in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass das
Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) aufgrund der
Aktenlage abzuweisen ist, da sich die Beschwerde von Anfang an al's aussichtslos erwiesen
hat, dass demnach die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti
Giannakitsas L orenz Mauerhofer Versand:
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