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Regeste

Fristwiederherstellungsgesuch nach Nichteintretensentscheid

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen
des SEM, wobei das Gericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch
vorliegend - endguiltig entscheidet (vgl. dazu Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts umfasst gemass L ehre und
Rechtsprechung auch die Beurteilung von Gesuchen um Wiederherstellung von Fristen im
Sinnevon Art. 24 Abs. 1 VWV G, bel denen esim Falle der Wiederherstellung tber die
nachgeholte Partelhandlung beziehungsweise Rechtsvorkehr zu befinden hat.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Besetzung mit drei
Richterinnen oder Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG). Da Fristwiederherstellungsgesuche im
Sinnevon Art. 24 Abs. 1 VWV G nicht unter diein Art. 111 AsylG auf dem Gebiet des
Asylrechts dem Einzelrichter respektive der Einzelrichterin vorbehaltenen Zustandigkeiten
fallen, ist vorliegend ein Dreierspruchkorper einzusetzen.

E.21

Nach Art. 24 Abs. 1 VwV G wird eine versaumte Frist dann wiederhergestellt, wenn der
Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschuldeterwei se davon abgehalten worden ist,
binnen Frist zu handeln, sofern er unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall
des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt.

E.22

Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, die
Verfahrensbeteiligte wegen unverschuldeter Fristversaumnis erleiden. Nach Lehre und
Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 1 VWV G gilt ein Fristversdumnis nur dann as
unverschuldet, wenn objektive Griinde vorliegen und der sdumigen Partel beziehungsweise
ihrer Vertretung keine Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann, sondern das Versaumnis
auf eine erhebliche Behinderung wie etwa durch das fehlerhafte Verhalten einer Behérde
zurlckzufihren ist (vgl. PATRICIA EGLI , in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N 6 zu Art. 24).

E.23



Die Fristwiederherstellung nach Art. 24 Abs. 1 VwV G kann auch verlangt werden, wenn
das Verfahren, in dem die Partel eine Frist versdumt hat, bereits abgeschlossen ist, wobel im
Falle einer Gutheissung des Fristwiederherstellungsgesuchs der bestehende Entscheid
aufgehoben wird (vgl. PATRICIA EGLI , aa0.).

E.31

Beim Gesuch um Fristwiederherstellung nach Art. 24 Abs. 1 VWV G wird in formeller
Hinsicht vorausgesetzt, dass die Partei bel der zustandigen Behdrde ein begriindetes Gesuch
innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses stellt und die versdumte Rechtshandlung in
der gleichen Frist nachholt.

E.3.2

Esléasst sich - wie nachfolgend aufgezeigt - nicht mit Sicherheit feststellen, wann dem
Gesuchsteller die Zwischenverfigung vom 17. Mérz 2025 ertffnet wurde. Da aber das
Fristwiederherstellungsgesuch am 17. April 2025 eingereicht wurde, steht ausser Frage,
dass dem formellen Erfordernis der Einreichung des Fristwiederherstellungsgesuches innert
30 Tagen nach Wegfall des geltend gemachten Hindernisses geniige getan ist.

E.33

Nach Art. 24 Abs. 1 VWV G ist von der Partel innert 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses nicht nur das Fristwiederherstellungsgesuch einzureichen, sondern innert der
gleichen Frist auch die versdumte Rechtshandlung nachzuholen. Vorliegend hat der
Gesuchsteller zwar den mit der Zwischenverfiigung vom 17. Mé&rz 2025 einverlangten
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- nicht einbezahlt, er hat aber ein ausfihrlich begriindetes
Gesuch um Wiedererwagung der Zwischenverfiigung vom 17. Mérz 2025 respektive den
damit einverlangten Kostenvorschuss eingereicht, welches er insbesondere nicht
ausschliesslich mit seiner bereits bekannten Bedurftigkeit begriindet, sondern das Vorliegen
von angeblich zusétzlichen materiellen Grinde geltend macht. Hétte er diese Eingaben
innert angesetzter Zahlungsfrist eingereicht, wére das Gericht gehalten gewesen, zumindest
eine erneute Prifung der Aussichtslosigkeit vorzunehmen. Damit vermag seine Eingabe
dem Erfordernis des fristgerechten Nachholens der versdumten Handlung zu gentigen.

E.34

Zum bereits Gesagten bleibt anzumerken, dass im vorliegenden V erfahrenskontext
(Fristwiederherstellungsgesuch) nicht zu beurteilen ist, ob die in den Eingaben vom 11. und
17. April 2025 angerufenen Grinde auch wirklich geeignet gewesen wéren, dieim
Verfahren D-1140/2025 zustandige I nstruktionsrichterin zu einem Rickkommen auf die
Zwischenverfigung vom 17. Méarz 2025 zu bewegen.

E.35

Die formellen Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 VWV G sind damit as erfiillt zu
erkennen, weshalb auf das Fristwiederherstellungsgesuch einzutreten ist.

E.41
Zu prufen ist damit, ob der Gesuchsteller unverschuldet davon abgehalten wurde, innert der
ihm angesetzten Frist zu handeln. Aufgrund der vom Migrationsamt B. erhaltenen

Auskiinfte ist davon auszugehen, dass dem Gesuchsteller die Zwischenverfiigung vom 17.
Mérz 2025 von der fir ihn zusténdigen Stelle - (...) - erst zu einem Zeitpunkt ausgehandigt
wurde, als die damit angesetzte Zahlungsfrist bereits abgelaufen war. So werden nach



Aktenlage von dieser Stelle bel der Post ale Sendungen entgegen entgegengenommen,
welche an Personen gerichtet sind, die unter ihrer direkten Obhut stehen. Uber einen
geregelten Prozess, der sicherstellt, dass die bel der Post in Empfang genommene
Sendungen anschliessend auch ohne Verzug an die jeweiligen Adressaten Uibergeben
werden, scheint die Stelle jedoch nicht zu verfiigen. Zu einem anderen Schluss kann das
Gericht nicht gelangen, nachdem das Migrationsamt trotz offenbar mehrmaliger Nachfrage
nicht in der Lage war, von der Stelle klare Angaben zu den konkreten
Zustellungsmodalitéten zu erhalten. Aufgrund der vom Migrationsamt erhaltenen
Auskinfte l&sst sich effektiv bei keiner der vom Gericht nachgefragten Sendungen mit
Bestimmtheit sagen, wann diese dem Gesuchsteller ausgehandigt wurden. Zwar liegen
immerhin zwei datierte Empfangsbestétigungen vor, welche das Migrationsamt in Kopie
ans Gericht weitergeleitet hat. Auf die darauf verzeichneten Daten kann jedoch laut
Migrationsamt nicht abgestellt werden, dalaut der Stelle manchmal
Empfangsbestétigungen bereits inklusive dem Empfangsdatum vorgefertigt und dann
unverandert verwendet wirden, auch wenn eine Aushandigung erst zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolge. Dies scheint nach Aktenlage gerade auch bei der Zwischenverfiigung
vom 17. Mé&rz 2023 der Fall gewesen zu sein, da diese dem Gesuchsteller nicht am 20. Mérz
2025 ausgehandigt worden sei, wie auf der Empfangsbestétigung vermerkt, sondern erst
spater und wohl zusammen mit dem Urteil vom 9. April 2025. Angaben dazu, wann das
Urtell ausgehandigt wurde, liegen wiederum nicht vor. Angesichts der fehlenden
verlasslichen Informationen und Abléaufe kann auch die E-Mail-Notiz, die Verfiigung vom
17. Mérz 2025 habe nicht abgegeben werden kdnnen, weil der Beschwerdefihrer nicht an
der Anwesenheitskontrolle am 20. Mérz 2025 erschienen sei, nicht als Hinweis darauf
geniigen, dass der Beschwerdefihrer die Erdffnung verschul det verhindert habe und
dadurch die Zustellungsfiktion zum Tragen kommen konnte.

E.4.2

Davon einer Eréffnung der Verfligung erst zu einem Zeitpunkt nach Ablauf der
angesetzten Frist auszugehen ist und dem Gesuchsteller in diesem Zusammenhang aufgrund
der Aktenlage kein konkreter Vorhalt gemacht werden kann, ist davon auszugehen, dass er
ohne eigenes Verschulden nicht rechtzeitig Kenntnis von der Zwischenverfiigung vom 17.
Mérz 2025 erlangt hat und daher auch nicht innert der ihm angesetzten Frist handeln
konnte.

E.51

Nach dem Gesagten ist das Fristwiederherstellungsgesuch vom 17. April 2025
gutzuheissen, womit auch das Urtell vom 9. April 2025 aufzuheben ist, da sich das Urteil
einzig auf den Umstand des vermeintlichen Fristversaumnisses respektive auf die fir diesen
Fall angedrohte Rechtsfolge stiitzt.

E.5.2

Damit ist das Verfahren betreffend die Beschwerde vom 19. Februar 2025 wieder
aufzunehmen, wobei im wiederaufgenommenen Verfahren auch die im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens zur Hauptsache gestellten Begehren zu berticksichtigen sind.

E.53

Da- wie nachfolgend aufgezeigt - einem Entscheid in der Hauptsache aufgrund der
Aktenlage nichts entgegensteht, ist dartiber nicht im Rahmen eines separaten Verfahrens,
sondern im Rahmen des vorliegenden Urtells zu entscheiden.



E.6.1

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein Wiedererwagungsentscheid. Solche
Entscheide kdnnen nach Lehre und Praxis grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg angefochten werden. Das
Wiedererwagungsverfahren wird zudem im AsylG ausdriicklich erwahnt und gesetzlich
geregelt (vgl. auch nachfolgend), womit die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
fr die Beurteilung der Beschwerde vom 19. Februar 2025 ausser Frage steht. Das Gericht
entscheidet dabel - wie schon erwahnt - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und er hat seine Beschwerde
vom 19. Februar 2025 frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52
Abs. 1 VwWVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.6.3

Die Kognition des Gerichts und die zulassigen Riigen richten sich im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.7

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder wie vorliegend ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begrinden (vgl. zum sog.
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus
sind Revisionsgrinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bel der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22).

E.71

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zuléssig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Griinde, welche bereitsim Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmaoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwéagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwVG und Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b).

E.81

Mit dem als «Nachfolge Zweiten Asyl-Antrag sowie Beschwerde gegen den Asylentscheid
vom 26. Marz 2024» bezeichneten Eingabe vom 28. Juni 2024 machte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, dass sich das SEM von Anfang an ungentigend
mit selnem medizinischen Vorbringen auseinandergesetzt habe. Das SEM sei zu Unrecht



von der Behandelbarkeit seiner Erkrankungen ausgegangen. |hm sel eine schwere
Schilddriisenunterfunktion (Hypothyreose) diagnostiziert worden, die auch zu eine
Pradiabetes gefuhrt habe. Die Medikamente in der Schweiz hétten zwar zu einer
Verbesserung der gesundheitlichen Situation gefhrt. Er sei jedoch auf regelméassige
Arzttermine und Einnahme der Medikamente angewiesen und wiirde bei einer Riickkehr
nach Pakistan eine rasche, lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands
erleiden, da die von ihm bendtigten Medikamente in seinem Heimatland nicht vorhanden
seien. Bel seiner bisherigen Behandlung im Heimatland habe er unwirksame Medikamente
erhaten. Zudem leide er unter weiteren chronischen Erkrankungen, die auch eine
kontinuierliche medizinische Betreuung und eine spezifische Medikation erforderten. Somit
sai die medizinische Versorgung in Pakistan nicht gewahrleistet. Im Laufe des
Wiedererwagungsverfahren reichte der Beschwerdeflihrer zur Stiitzung seiner Vorbringen
eine ganze Reihe zum Teil bereits bekannter und zum Teil neu entstandener Berichte zu den
Akten, darunter auch eine undatierte Bestdtigung eines Arztes am (...) Hospital in

C. zu den vom Beschwerdefuhrer angeblich fir seine Behandlung zu erwartenden
Kosten.

E.82

Die Schilddrusenerkrankung sowie der Bluthochdruck sowie die Frage der gentigenden und
fUr den Beschwerdeflhrer zuganglichen medizinischen Versorgung im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers waren bereits Gegenstand des ordentlichen Verfahrens. Ob das SEM bei
dieser Sachlage dazu verpflichtet gewesen wére, das Wiedererwégungsgesuch formell an
Hand zu nehmen, kann letztlich offenbleiben. Da es darauf eingetreten ist und die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers materiell beurteilt hat, hat das
Bundesverwaltungsgericht nachfolgend zu prifen, ob das SEM den Sachverhalt gentigend
erstellt hat und gegebenenfalls in der angefochtenen Verfligung zu Recht zum Schluss
gekommen ist, dass keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 26.
Mérz 2024 zu beseitigen vermagen.

E.91

Vom Beschwerdefihrer wird in den vorliegend relevanten Eingaben im Sinne eines
Eventual begehrens die Rickweisung der Sache ans SEM zwecks weiterer
Sachverhaltsabklarungen beantragt, eventualiter habe das Gericht vorgangig eines
Entscheides umfassende Abkléarungen hinsichtlich seines Gesundheitszustandes zu
veranl assen.

E.9.2

Dem ist zun&chst entgegenzuhalten, dass esim Rahmen eines ausserordentlichen
Verfahrensin der Substantiierungspflicht des Gesuchstellenden liegt, die Griinde fir eine
Wiedererwagung oder Revision abschliessend vorzubringen. Ohnehin sind die
entsprechenden Sachverhaltsabkl&érungen aber in antizipierter Beweiswurdigung (Art. 33
Abs. 1 VwWVG) asunnétig zu qualifizieren. Der entscheidrelevante Sachverhalt ist vielmehr
aufgrund der bestehenden Aktenlage bereits als hinreichend erstellt zu erkennen, zumal sich
den Akten nicht nur hinreichende Angaben und Ausfihrungen zur Person des
Gesuchstellers und zu seinem personlichen Hintergrund entnehmen lassen, sondern auch
zahlreiche Berichte und Angaben zu seinem Gesundheitszustand und der von ihm
bendtigten Behandlungen. Alleine der Umstand, dass das SEM materiell zu einem anderen
Ergebnis gelangt, als vom Beschwerdefihrer verlangt, &ndert daran nichts respektive stellt



keinen Grund fur weitere Sachverhaltsabklarungen dar.

E.93

Nach dem Gesagten falt eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ausser Betracht
und es sind auch vom Gericht keine weiteren Abkl&rungen zu veranlassen, weshalb das
Gericht einen Entscheid in der Sache zu treffen hat (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.10.1

Das SEM begriindete den abweisenden Entscheid in entscheidrelevanter Hinsicht zur
Hauptsache damit, dass von der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges auszugehen sei,
auch wenn der BeschwerdefUhrer laut den von ihm vorgelegten Arztberichten und

M edikationsplanen an einer Schilddrtsenunterfunktion sowie an Bluthochdruck aufgrund
von Adipositas leide, wie auch an Kniebeschwerden, und er vor diesem Hintergrund
verschiedene Medikamente einnehme und zur Uberpriifung seiner Schilddriisenwerte zu
regel massigen L aboruntersuchungen gehe. Dies daher, weil er beispielsweise das von ihm
benttigte D. gemass dem eingereichten Spitalbericht aus C. schon vor
seiner Ausreise in der Heimat erhalten habe und in seiner Heimat auch die weiteren von ihm
benttigten Medikamente verflgbar sein dirften, zumal die medizinische Versorgungslage
in Pakistan und alen voran in seiner Heimatregion Punjab von guter Qualitét sei.

E. 10.2

Dem hélt der Beschwerdefihrer in seinen Beschwerdeeingaben zur Hauptsache entgegen,
esmusse in seinem Fall von der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges aus
medizinischen Grunden ausgegangen werden, und zwar zunédchst deshalb, weil er in seiner
Heimat aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhdtnisse gar nicht in der Lage wére, die von
ihm bendtigten Medikamente und Behandlungen zu finanzieren. Er sei dariber hinausin
seiner Heimat aber auch mit falschen Medikamenten behandelt worden. Erst in der Schweiz
habe er die richtigen erhalten, auf welche er weiterhin zwingend angewiesen sei. Der
angefochtene Entscheid sei auch unter anderem bereits deshalb nicht haltbar, weil es das
SEM unterlassen habe, konkrete Alternativen zu den von ihm bendtigten Medikamenten zu
benennen. Aber selbst wenn Alternativen zur Verfiigung stehen wiirden, sei noch lange
nicht sichergestellt, dass diese auch exakt die gleiche therapeutische Wirkung hétten.
Ausserdem habe das SEM auch keine Garantie fur die langfristige Verfugbarkeit der von
ihm benétigten Medikamente gegeben. Darliber hinaus wére er in seiner Heimat auch davon
bedroht, dass ihm Medikamente ohne Wirkung abgegeben wirden, zumal dort

M edikamentenfal schungen sehr haufig seien.

E.10.3

In seiner Beschwerdeergénzung vom 24. Februar 2025 machte der Beschwerdefthrer
insbesondere geltend, dass er eben nicht nur auf vergleichbare, sondern auf ganz spezifische
Medikamente angewiesen sei, wie auch auf elne ganz kontinuierliche érztliche Begleitung
und Uberwachung. Gleichzeitig machte er neu geltend, er kénne auch nicht auf die
Unterstiitzung seiner Familie zéhlen, da sich diese selber in einer wirtschaftlichen Notlage
befinde.

E. 104

In seinen nachfolgenden Eingaben respektive Eingaben im Rahmen des
Fristwiederherstellungsverfahren bekréftigte er das Gesagte, verbunden auch mit der
Vorlage einer aktuellen Medikationsliste und einer &rztlichen Terminbestatigung.



E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhédltnis nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.11.2

In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass beziiglich der Geltendmachung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen nach sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie
bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alféallige Wegweisungshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 1131

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft laut rechtskréftigem Entscheid nicht erfillt und aufgrund der
Aktenlage auch weiterhin keine Hinweise auf eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu erkennen sind, kann der Beschwerdeftihrer aus dem asyl- und
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement-Gebot (gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33
Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) nichts fur sich ableiten. Es ergeben sich sodann auch weder aus
seinen Vorbringen noch den Akten ernsthafte Anhaltspunkte dafir, dass er im Fall einer
Ruckfihrung in die Heimat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FOK (SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung zu gewartigen hétte.

E.11.32

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Soweit der Beschwerdef iihrer medizinische
Grinde gegen den Vollzug der Wegweisung vorbringt, ist darauf nachfolgend einzugehen.

E. 1141

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt, oder medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Dabei ist die Aufzéhlung von Gefahrdungskonstellationen in dieser Bestimmung nicht
abschliessend zu verstehen, insbesondere kann eine solche Konstellation auch in einer
desolaten humanitéren Lage im Heimat- oder Herkunftsstaat begriindet sein. Die
Anforderungen an die Bgjahung einer konkreten Geféhrdung sind allerdings hoch. Eine
entsprechende Situation liegt insbesondere dann vor, wenn die auslandische Person bei der
Rickkehr aufgrund der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirde, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wére (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.5-7.7). Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.

E. 1142



Aus gesundheitlichen Griinden kann nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 Al G geschlossen werden, wenn eine
dringend notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht
und eine fehlende Mdglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Rickkehr zu einer
raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, zur
Invaliditét oder gar zum Tod der betroffenen Person fuhren wirde. Unzumutbarkeit liegt
jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimatstaat eine medizinische Behandlung
grundsétzlich mdglich ist, jedoch nicht dem schweizerischen Standard entspricht (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).

E. 1143

Den Akten geméss ist der Beschwerdefiihrer auf mehrere M edikamente angewiesen, ohne
die wohl eine fortschreitende V erschlechterung seines Gesundheitszustandes drohen wirde.
Das Gericht teilt jedoch vorliegend die Ansicht des SEM, dass fur den Beschwerdefihrer
die von ihm bendtigte Behandlung auch in seiner Heimat in einer gentigenden Weise
erhéltlich ist. So leidet er nach Aktenlage zunéachst an einer Schilddrisenunterfunktion,
welche in der Schweiz mit dem hier unter dem Handel snamen D. bekannten
Medikament behandelt wird. Dieses Medikament enthdlt als Wirkstoff das synthetische
Schilddriisenhormon Levothyroxin, das mit dem korpereigenen Levothyroxin respektive
Thyroxin (T4) identisch ist. Medikamente mit dem gleichen Wirkstoff sind indes nicht nur
in der Schweiz, sondern weltweit von verschiedenen Herstellern und unter diversen

Handel snamen verfugbar. Dies gilt auch fiir Pakistan, wo im Ubrigen neben einer Reihe
von anderen Produkten auch das vom Beschwerdefiihrer erwahnte D. erhdltlich ist.
Zwar geht das SEM in der angefochtenen Verfiigung fehl, wenn es dem Beschwerdefihrer
vorhdlt, er habe dieses Medikament schon in der Heimat erhalten. Das ergibt sich, anders
asvom SEM erwogen, aus der undatierten K ostenbestétigung eines Spitalarztes aus

C. nicht. Das erweist sich aber als unerheblich, dajedenfalls wirkungsgleiche
Medikamente verfligbar sind. Der Beschwerdefihrer leidet sodann an Bluthochdruck und er
nimmt Diabetes-Medikamente ein. Nach Aktenlage wird der Bluthochdruck aktuell mit
dem Kombinationspréparat E. behandelt, wahrend der Beschwerdefiihrer wegen
der DiabetesF. und G. einnimmt. Es handelt sich bei allen drei

M edikamenten respektive Praparaten um Generika, von welchen mit Sicherheit auch in
seiner Heimat Praparate von vergleichbarer Qualitat und Wirkung verfugbar sind, da
Bluthochdruck und Diabetes auch in Pakistan sehr verbreitet sind. Sowohl fir die
Behandlung des Bluthochdrucks als auch der Diabetes durften zudem in Pakistan wirksame
Alternativen zu den genannten Pr8paraten respektive deren Wirkstoffen zur Verfigung
stehen, sollten die dortigen Arzte einen anderen Therapieansatz verfolgen wollen. Daneben
nimmt der Beschwerdeftihrer wegen Gicht noch ein Medikament zur Senkung des
Harnséurespiegelsein (H. ). Hierzu durften in seiner Heimat mit Sicherheit

ebenfalls Alternativen verfugbar sein, da der Wirkstoff Allopurinol schon seit Jahrzehnten
bekannt ist und auf der WHO-L.iste der unverzichtbaren Medikamente gefthrt wird. Der
Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen - anders als von ihm dem wesentlichen Sinngehalt nach
geltend gemacht - keinen Anspruch darauf, in der Heimat mit den genau gleichen
Praparaten behandelt zu werden, wie in der Schweiz. Dies gilt daher, da aufgrund der
Aktenlage jedenfalls kein Anlass zur Annahme besteht, er sei zwingend auf ein ganz
bestimmtes Medikament angewiesen, welches fir ihn nur in der Schweiz verfigbar und
finanzierbar sei. Eine solche Konstellation ist vorliegend gerade nicht ersichtlich.



E. 1144

Der Beschwerdefuhrer dirfte sodann aufgrund der vorliegend ersichtlichen Medikation
insbesondere auf regelméssige Laborkontrollen seiner Blutwerte angewiesen sein. Ein
entsprechendes Angebot ist in seiner Heimat jedoch in dem von ihm bendtigten Umfang
breit verfligbar.

E. 1145

Esist indes nicht nur von der Verflgbarkeit der vom Beschwerdef Uihrer benttigen
Medikamente und K ontrolluntersuchungen auszugehen, sondern insbesondere auch davon,
dass er nach seiner Rickkehr in die Heimat in der Lage sein wird, die von ihm bendtigte
Behandlung zu finanzieren. Dies namentlich deshalb, weil er nach Aktenlage in seiner
Heimat weiterhin Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfigt. So |eben seinen bisherigen
Angaben gemaéss seine Ehefrau und (... [sein Kind]) weiterhin bei seinen Schwiegerelternin
der Stadt 1. (Provinz Punjab), wo die Schwiegereltern auch ein eigenes Haus
besitzen. Der Beschwerdefiihrer hat zudem studiert und war seinen Angaben gemass
wahrend Jahren in der Grossstadt C. erfolgreichin (... [einer wirtschaftlichen
Branche]) tétig, weshalb davon ausgegangen werden darf, er kbnne sich nach der Riickkehr
in sein familidres Umfeld wiederum eine tragfahige wirtschaftliche Existenz aufbauen. Zu
der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Bestétigung eines am (...) Hospital in C.

tétigen Arztes zu angeblich zu erwartenden Behandlungskosten bleibt schliesslich
anzumerken, dass dieses Spital seine Dienste nach Quellenlage meist ohne oder nur mit sehr
massigen Kostenbeteiligung der Patienten anbietet, weshalb die entsprechenden Auskinfte
nicht zu Uberzeugen vermdgen.

E. 1146

Der BeschwerdefUhrer kann das SEM schliesslich um Ausrichtung medizinischer
Ruckkehrhilfe (geméass Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75 der Asylverordnung 2 tber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2; SR 142.312]) ersuchen, damit er nach
seiner Rickkehr rasch Zugang zu einer Anschlussbehandlung finden kann.

E.11.4.7

Daim Weiteren aufgrund der Aktenlage auch keine anderen individuellen Grinde
ersichtlich sind, die ernsthaft gegen eine Riickkehr in die Heimat sprechen wirden, ist der
Wegweisungsvollzug nach dem Gesagten als zumutbar zu erkennen.

E. 115

Esist schliesslich auch von der Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), da der Beschwerdefthrer verpflichtet ist, sich bel der zustandigen Vertretung
seines Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 47 Abs. 1 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.11.6

Nach diesen Erwagungen ist der Vollzug der Wegweisung al's zuléssig, zumutbar und
moglich zu erkennen, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG). Bei dieser Sachlage hat das SEM das
Wiedererwagungsgesuch beschrankt auf den Wegwel sungsvollzugspunkt zu Recht
abgelehnt und die entsprechende Beschwerde ist abzuwei sen.

E.12



Der am 22. April 2025 angeordnete V ollzugsstopp wird aufgehoben.

E.13.1

Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um wiedererwagungsweise Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VWV G) gegenstandsl os geworden.

E.13.2

Soweit der Gesuchsteller beziiglich Fristwiederherstellungsgesuch obsiegt hat, sind ihm
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VwVG), womit in diesem Umfang auch
sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG) gegenstandslos geworden ist.

E.13.3

Eine Parteientschadigung ist ihm im Zusammenhang mit dem
Fristwiederherstellungsgesuch nicht auszurichten, dainsgesamt kein Anlass zur Annahme
besteht, es seien ihm durch das Verfahren relevante Kosten erwachsen (Art. 64 Abs. 1
VwVG), zumal er nicht rechtsvertreten war.

E. 1341

Im Beschwerdeverfahren ist der Beschwerdefuhrer vollumfanglich unterlegen.
Diesbezlglich ist sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
abzuwei sen, da seine unsubstanziierten Antrége und Vorbringen in diesen Punkten von
Anfang an a's aussichtslos zu bezeichnen waren.

E.134.2

Der Gesuchsteller hat daher die entsprechenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VWV G), wobel diese bei vorliegendem V erfahrensgegenstand praxisgemass auf Fr. 2'000.-
Zu bestimmen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 22. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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