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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Die Fluchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33.1

Das SEM hdlt zur Begriindung seines Asylentscheides fest, die Gesuchgrinde des
Beschwerdefihrers, die geltend gemachte illegale Ausreise sowie Telle seiner Biographie
seien durch zahlreiche Widerspriiche gekennzeichnet.

E.332

Im Einzelnen fuhrt es aus, der Beschwerdefihrer habe bei der BzP erklart, er sei zwei Jahre
vom (...) bis(...) im Gefangnisin H. in Haft gewesen, welches sich im Innern der
Stadt H. befunden habe und denselben Namen wie die Stadt gehabt habe. Bei der
Anhorung habe er zu Protokoll gegeben, er sei in H. nur fr zwei Tage inhaftiert
geblieben, dann sei er fir sechs Monate nach G. und danach fir eineinhalb Jahre
nach 1. in ein Gefangnis verlegt worden. Es sel nicht nachvollziehbar, weshalb er
sich in diesem zentralen Punkt derart unterschiedlich gedussert habe.

E.3.33

Gravierende Unterschiede wirden sich auch in seinen Berichten von der Haft finden.
Waéhrend er in der BzP erzahlt habe, er habe nach der Haft zur Strafe kostenlos in der
Landwirtschaft arbeiten missen, habe er in der Anhorung berichtet, er habe das Gefangnis
in den zwei Jahren der Haft nie verlassen, bis er eines Tages mit anderen Haftlingen zum
Holzsammeln weggebracht worden sai. Diese Gelegenheit habe er sogleich fur seine Flucht
genutzt. Auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, habe er angegeben, bei der von ihm
angesprochenen landwirtschaftlichen Tétigkeit sei es um seine Arbeit im
landwirtschaftlichen Bereich in H. vor seiner Haft gegangen. In der BzP habe er
jedoch zweimal deutlich gesagt, dass er nach der Haft als Strafe unentgeltlich habe arbeiten
mussen. Darauf angesprochen habe er einerseits gesagt, er habe vielleicht die Frage falsch
verstanden und habe von seiner friheren Tétigkeit in der Landwirtschaft in H.

erzahlt. Andererseits habe er aber zu einem spéteren Zeitpunkt der Anhérung erklart, er
habe vorher in verschiedenen Camps landwirtschaftliche Arbeiten ausgelibt, dann sei er
nach G. umgezogen und dann sei er verhaftet worden. Seine chronologische
Auflistung der Ereignisse helfe jedoch nicht den Widerspruch zu erkléren. Diese
widerspreche sogar seinen vorherigen Aussagen, er habe nach seinem Umzug nach

G. in Campsin der Landwirtschaft gearbeitet. Die Erklérung tauge auch insofern
nicht, als dass er in der BzP deutlich gedussert habe, er habe als Strafe unentgeltlich
gearbeitet. Bel der landwirtschaftlichen Tétigkeit vor seiner Haft habe es sich jedoch
gemass seinen Angaben um Hilfe fur seine Geschwister und um Téatigkeiten im Rahmen
einer Anstellung gehandelt. Als Grund fir die Unstimmigkeiten habe er Sprachprobleme
anléasslich der BzP angegeben. Dies sai jedoch zuriickzuweisen. Er sei an der BzP zweimal
gefragt worden, wie er den Dolmetscher verstehe und er habe beide Male mit "gut”
geantwortet. Ferner erstaune, dass er beziiglich der Flucht aus der Haft zwei nicht
deckungsgleiche Versionen erzahlt habe. Bei der BzP habe er angegeben, er habe nach der
Haft kostenlos arbeiten missen. Dann habe er die Gelegenheit gefunden zu fltchten und er
sai zu Fuss nach N. gelangt. Er sl mit J. unterwegs gewesen, mit dem er



auch aus der Haft geflohen sai. In der Anhdrung habe er nicht mehr wissen wollen, wer

J. gewesen sein soll. Er habe hingegen angegeben, er sei direkt von der Haft zu
einem Ort gefahren worden, wo er hétte Holz sammeln sollen. Von dort sei er mit zwei
weiteren Personen, K. und L. , geflichtet. Die ersten zehn Minuten seien
sie zusammen gerannt, dann hétten sie sich getrennt, und er wisse nicht, wo die anderen
Personen geblieben seien. Auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, habe er ein weiteres
Mal Verstandigungsprobleme angegeben; seine Antworten seien vielleicht falsch
interpretiert worden.

E.334

Das SEM hdlt alsdann nach einer Zusammenfassung der damaligen Praxis dieillegale
Ausreise aus Eritrea betreffend zur Glaubhaftigkeit derselben fest, die diesbezliglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers seien ebenfalls von gravierenden Widersprtichen
gekennzeichnet. So habe er bei der BzP gesagt, er sei von M. bel H. illegd
nach N. gelangt. Er sei mit einem Freund namens J. unterwegs gewesen.
Den Weg hétten sie nicht gekannt. Sie seien einfach gelaufen, bis sie Licht gesehen hétten.
Als sie dann Leute gefragt hétten, hatten diese ihnen gesagt, sie seien im Sudan. Bei der
Anhorung habe er angegeben, er kenne den Ausgangspunkt der Flucht nicht, denn in

O. kenne er sich nicht aus. Auf seine Aussagen in der BzP angesprochen, er sei von
M. nach N. gelangt, habe er erwidert, das stimme nicht. Er sal nicht von
M. losgegangen. M. liege aber bel H. . Diesliefere jedoch keine
nachvollziehbare Erklérung fur seine unterschiedlichen Angaben, zumal er Eritreaim einen
Fall zusammen mit einem Freund von M. aus, im anderen aleine von einem ihm
unbekannten Ort aus verlassen haben wolle. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass esihm
nicht gelungen sei, die behauptete Ausreise glaubhaft zu machen. Es miisse daher davon
ausgegangen werden, dass er Eritrea auf andere Art und Weise und/oder zu einem anderen
Zeitpunkt verlassen habe.

E.3.35
Widerspriiche wiirden sich auch in seinen Ausserungen beziiglich seiner Familie finden. So
habe er bel der BzP gesagt, er habe am 20. Januar 2010 in C. geheiratet. Es sei eine

arrangierte Heirat mit einer Verwandten gewesen, welche er vor der Heirat nicht gekannt
habe. Zum ersten Mal richtig getroffen habe er seine Ehefrau am 23. Januar 2010. Bei der
Anhorung habe er dann jedoch zu Protokoll gegeben, er habe seine Ehefrau seit langerer
Zeit gekannt, da sie eine Verwandte von ihm sei. Dann hétten sie geheiratet. Auf Nachfrage
hin habe er angegeben, er habe sie gekannt seit er geboren sei, schliessich sei sieein
Familienmitglied gewesen. Er habe sie schon friiher gesehen, er habe gewusst, wo sie lebe
und auch, dass sie aus der Familie sei, sie hétten sich aber nicht so gut gekannt. Dies erklare
jedoch die Aussage bel der BzP, er habe seine Ehefrau bei der Hochzeit zum ersten Mal
gesehen, nicht. Bei der BzP habe er ferner zu Protokoll gegeben, sein Vater sei bereits
verstorben. Als er bei der Anhdrung gefragt worden sei, ob er, seit er Eritrea verlassen habe,
mit seiner Familie Kontakt gehabt habe, habe er angegeben, er habe vom Sudan aus mit
seiner Ehefrau telefoniert. Seit er in der Schweiz sei, habe er zudem alle drel bisvier

M onate tel efonischen Kontakt mit seinen Eltern. Darauf aufmerksam gemacht, dass er in
der BzP angegeben habe, sein Vater sei verstorben, und daher ein Kontakt mit seinen Eltern
kaum maoglich sein kdnne, habe er angegeben, er habe damit gemeint, er habe mit seiner
Familie Kontakt gehabt, namentlich mit seiner Mutter, Grossmutter, Ehefrau und so weiter.
Sein Vater sei bereits seit 2004 verstorben. Dies erklére jedoch nicht, weshalb er am Anfang



angegeben habe, er habe zu seinen Eltern telefonischen Kontakt gehabt.

E.3.3.6

Im Weiteren flihrte das SEM aus, der Beschwerdefuhrer habe zu Beginn der Anhérung
erklart, er wolle nicht in Tigrinya befragt werden, well das nicht seine Muttersprache sei
und er sich in Tigrinya nur ungeniugend ausdriicken kénne. Er habe zudem gesagt, er habe
bereits bel der BzP in Saho befragt werden wollen. Dies sei jedoch aus dem Protokoll der
BzP, bei welcher er angegeben habe, den Dolmetscher gut zu verstehen, nicht ersichtlich.
Auf das Angebot, die Anhorung zu verschieben und diese mit einem Saho Dolmetscher
durchzufiihren, sei er nicht eingegangen. Im Rahmen der Anhdrung sel es denn auch zu
keinen V erstandigungsproblemen gekommen, was der BeschwerdefUhrer bestétigt habe.
Samtliche von ihm geltend gemachten sprachlichen Missversténdnisse habe er in der BzP
angesiedelt und sie seien jedes Ma dann zur Sprache gekommen, wenn ihm eine
widersprtchliche Antwort vorgeworfen worden sai.

E.3.3.7

Entsprechend diesen Ausfiihrungen wirden erhebliche Zweifel daran bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer Eritrea auf dem von ihm beschriebenen Weg und aus den von ihm
geltend gemachten Griinden verlassen habe, zumal esihm nicht moglich gewesen sei, die
genannten Widerspriiche auch nur anndhernd aufzul 6sen. Somit habe er neben seinen
Gesuchgrinden auch seine angebliche illegale Ausreise aus dem Heimatstaat nicht
glaubhaft machen kénnen. Seine V orbringen wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung der Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 7 Asyl nicht standhalten, so dass
deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Demzufolge erfille er die

Fllchtlingsel genschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.34

Die vom SEM unter Angabe der Fundstellen in den Protokollen aufgezeigten Widerspriiche
in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers werden in der Beschwerde a's solche nicht
bestritten. Hingegen wird geltend gemacht, es sei im Hinblick auf dieteils
widerspriichlichen Aussagen darauf hinzuweisen, dass die Muttersprache des
Beschwerdefuhrers Saho und nicht Tigrinya sei. Er habe an der BzP kaum Tigrinya
verstanden und habe deshalb einen Saho sprechenden Dolmetscher verlangt. Es sei aber nur
ein Tigrinya sprechender Dolmetscher verfiigbar gewesen. Da ein Saho sprechender
Dolmetscher erst Wochen spéter hétte organisiert werden kénnen, habe er sichin der BzPin
Tigrinya gefugt. Er habe jedoch betont, dass er sich in Tigrinya nicht so gut artikulieren
koénne wie in Saho. Zwischen der BzP und der Anhérung vor dem SEM am 4. Mérz 2016
seien beinahe zwel Jahre vergangen. In dieser Zeit habe er viel Zeit mit Eritreern verbracht,
welche nur Tigrinya sprechen, so dass er seine Sprachkenntnisse beachtlich habe verbessern
konnen. Bei der Anhorung vor dem SEM habe er zwar erneut nach einem Saho sprechenden
Dolmetscher verlangt. Als ein solcher erneut nicht verfligbar gewesen sei, habe er den
Tigrinya sprechenden Dolmetscher viel besser verstanden a's bel der BzP und habe
ausfuhrlicher auf die ihm gestellten Fragen antworten konnen. Viele der Antworten, die er
urspriinglich in der BzP gegeben habe, hatten fir ihn keinen Sinn mehr ergeben, daer viel
besser verstanden habe, was die Frage gewesen sei und er diese daher gezielter habe
beantworten kdnnen. Angesichts der gravierenden sprachlichen Mangel miisse die BzP als
untaugliches Beweismittel angesehen werden. Bei der Prifung des Asylgesuches,
insbesondere der Glaubhaftigkeit, sei deswegen ausschliesslich auf die Anhorung



abzustellen.

E.35.1

Wie schon das SEM in der angefochtenen Verfigung zutreffend festhdt, geht aus dem
Protokoll der BzP nicht hervor, dass der Beschwerdeftihrer dort einen Dolmetscher verlangt
hat, der Saho spreche. Die Befragung wurde damals in Tigrinya durchgefihrt, eine Sprache,
die der Beschwerdeflihrer gemass seinen Angaben soweit beherrsche, dass eine Befragung
durchgefuhrt werden kann (vgl. A3/13 S. 4 Ziff. 1.17.02). Aus dem Protokoll der BzP
ergeben sich denn auch keine Anhaltspunkte, die auf eklatante sprachlich bedingte

V ersténdi gungsprobleme zwischen dem Beschwerdeftihrer und dem Dolmetscher hindeuten
wrden. So ist insbesondere nicht ersichtlich, dass anl&sslich der Riickibersetzung des
Protokolls nachtraglich hétten Korrekturen vorgenommen werden missen, weil die
protokollierten Aussagen nicht dem tatséchlichen Inhalt der Angaben des
Beschwerdefihrers entsprochen hétten. Der Beschwerdefihrer erklérte zudem sowohl zu
Beginn der Befragung wie auch am Schluss derselben, dass er den Dolmetscher gut
verstehe bzw. gut verstanden habe (vgl. A3/13 S. 2 und S. 10 Ziff. 9). Schliesslich bestétigte
er mit seiner Unterschrift, dass das Protokoll seinen Aussagen und der Wahrheit entspreche
und ihm dieses in eine verstandliche Sprache (Tigrinya) rickibersetzt worden sai (vgl.
A3/13 S. 10 Ziff. 9). Es besteht vor diesem Hintergrund kein Anlass, das Protokoll der BzP
bzw. die darin enthaltenen Aussagen des Beschwerdefihrers bei der Beurtellung der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen nicht zu berticksichtigen.

E.35.2

Die Befragung zu den Fluchtgriinden im Rahmen der BzP hat nur summarischen Charakter.
Den dort gemachten Aussagen der asylsuchenden Person kommt daher nur beschrankt
Beweiswert zu. Dennoch dirfen nach sténdiger Rechtsprechung Aussagen in der BzP fur
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen in
wesentlichen Punkten von den Asylvorbringen in den spateren Aussagen in der Anhérung
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter
as zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits in der Befragung zumindest
ansatzwei se erwahnt wurden (vgl. dazu statt vieler: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
D-4353/2017 vom 14. November 2017 E. 5.2; E-2728/2015 vom 10. Mai 2017 E. 5.3, je
mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Vorliegend betreffen die vom SEM
erwahnten Widerspriiche in den Aussagen des BeschwerdefUhrers zentrale Punkte in der
Asylbegrindung, weshalb dieses das Protokoll der BzP fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu Recht herangezogen hat.

E.35.3

Dass sich die vom SEM erwéahnten Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefihrers
nicht - wie in der Beschwerde geltend gemacht - dadurch erkléaren lassen, dass er in der BzP
mangels hinreichender Tigrinya-Kenntnisse die Fragen falsch verstanden hat, zeigt sich

etwa an der Person namens J. , welche er in der BzP erwahnte. Dort erklarte er, er
sei mit einem Freund, mit dem er aus der Haft geflohen sei, nach N. unterwegs
gewesen (vgl. A3/13 S. 7 Ziff. 5.02) und gab an, dieser Freund habe J. geheissen

(vgl. A3/13 S. 9 Ziff. 7.01). Anlasslich der Anhorung sagte er auf die Frage, wer J.
sei, so habe er den Freund genannt, der mit ihm geflohen sei: "Das sagt mir nichts. Ich
weissesnicht.” (vgl. A18/17 F59). In der Beschwerde wird nunmehr geltend gemacht, auf



der Flucht in den Sudan sei er einem Hirten begegnet, der ihn verpflegt habe und ihm eine
sichere Route in den Sudan erklart habe; dieser habe J. geheissen (vgl. Beschwerde
S. 5Rz 15). Selbst wenn esin Bezug auf die Rolle, welche J. in den vom
Beschwerdefuhrer in der BzP geschilderten Ereignissen gespielt haben soll, tatséchlich zu
Missverstandnissen gekommen wére, bleibt unverstandlich, weshalb er sich nicht schon an
der Anhdrung (sondern erst in der Beschwerde) daran erinnern konnte, dass der Hirte

J. geheissen und (dank der angeblich inzwischen verbesserten
Tigrinya-Kenntnissen) bereits damals prézisierend bzw. korrigierend erklart hat, dass es
sich bei diesem nicht um einen Fluchtgeféhrten, sondern um einen Hirten gehandelt hat, der
ihm bel der Flucht in den Sudan behilflich gewesen sei. Diesist jedoch nicht geschehen,
offenbar deshalb, weil er gar nicht mehr wusste, dass er in der BzP eine Person namens

J. erwahnt hatte. Es zeigt sich an diesem Beispiel exemplarisch, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Schilderung seiner Asylvorbringen nicht in der Lage war, auf
erlebnisgepragte Erinnerungen zuriickzugreifen, was klar darauf hindeutet, dass es sich bei
den von ihm zur Begriindung seines Asylgesuches geschilderten Verfolgungssituation um
einen weitgehend konstruierten Sachverhalt handelt. Anzufiigen bleibt, dass das SEM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten hat, dass der Beschwerdefihrer in der
Anhorung jedes Ma dann sprachliche Missverstandnisse geltend machte, wenn ihm
widerspriichliche Aussagen in der BzP vorgehalten wurden. Der Versuch die Widerspriiche
in seinen Aussagen dergestalt zu erklaren, tberzeugt indessen nicht. Es ertibrigt sich
deshalb auf die weiteren Einwande in der Beschwerde sowie in der Replik vom 16. Juni
2016 im Einzelnen einzugehen und es kann in Bezug auf die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer zur Begriindung des Asylgesuches geltend
gemachten Vorbringen vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen des SEM in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.3.6.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden die Fllchtlingsei genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des
Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.3.6.2

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdriicklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der Flichtlingskonvention
relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.3.7.1



Das BV Ger hat seine bisherige Praxisin Bezug auf Eritrea, namentlich auch die Praxis
betreffend die illegale Ausreise aus diesem Land betreffend, mit Urteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) Gberprift. Unter Bezugnahme auf die
konsultierten Quellen hat es festgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fihre, nicht mehr aufrechterhalten werden kann.
Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welche
illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre Heimat hétten zuriickkehren
konnen. Daher sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG erscheine alein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv
begrindet. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf
asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise weitere
Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E. 5.1).

E.3.7.2

In Anbetracht der gednderten Rechtsprechung kann die - in der Beschwerde aufgeworfene -
Frage nach der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten illegalen
Ausreise vorliegend offen gelassen werden, dain seinem Fall zusétzliche Faktoren, welche
ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
konnten, nicht ersichtlich sind (vgl. dazu auch E. 5.2.3 - 5.2.5).

E.38

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass das SEM die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat.

E. 4

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.51

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 1&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

E.521



Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK darf sodann niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Geméass Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) musste der BeschwerdefUhrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde.

E.522

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe Eritreaim
militardienstpflichtigen Alter illegal verlassen. Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich
im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert) eingehend mit
der Frage, ob im Zusammenhang mit dem eritreischen Nationaldienst eine Verletzung von
Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden dirfe, gegeben sei (vgl. aa.O. E. 12). Dabei kam es
zum Schluss, hinsichtlich der Beantwortung der Frage, ob eritreischen Asylsuchenden bei
ihrer Rickkehr nach Eritrea grundsétzlich die Gefahr des Einzugs in den Nationaldienst
drohe, gelte es zwischen verschiedenen Personengruppen zu unterscheiden. Bel Personen,
die noch keinen Dienst geleistet hétten, ohne davon befreit worden zu sein, insbesondere
Personen, die vor Vollendung desl18. Altergahres aus Eritrea ausgereist seien, sel davon
auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr eingezogen wirden. Das heisse, dass
Asylsuchende, dieim Rahmen ihrer Ausfihrungen glaubhaft darlegen kénnten, dass sie vor
dem dienstpflichtigen Alter ausgereist seien oder dass sie aus anderen Griinden bis zu ihrer
Ausreise keine Aufforderung zur Leistung des Dienstes erhalten hétten, im Falle der
Ruckreise verpflichtet sein durften, den Nationaldienst zu leisten. Es kdnne dabei nicht
ausgeschlossen werden, dass sie vorgangig mit Haft daf ir bestraft wirden, dass sie sich
nicht fur den Dienst bereitgehalten hétten und es sei zu erwarten, dass die Haftdauer
aussergerichtlich und willkurlich festgelegt werde, wobei allerdings nicht von einer
systematischen Inhaftierung aller Riickkehrenden auszugehen und darauf hinzuweisen sei,
dass Ruckkehrende ihr Verhéltnis zum eritreischen Staat oft durch die Bezahlung der
2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hétten, in welchem sie die
Nicht-Absolvierung des Nationaldienstes bereuen und sich mit einer alfélligen Bestrafung
einverstanden zeigen wurden (vgl. aa.O. E. 13.2). Personen wiederum, die erst nach
Dienstleistung ausgereist seien, hétten keine Haftstrafe wegen Nichtleistung des Dienstes zu
erwarten, und es sei auch nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass sie bel elner Ruckkehr nach Eritrea erneut eingezogen wirden. Angesichts einer
grundsétzlich moglichen Dienstentlassung nach 5 bis 10 Jahren kénne dies auf Personen
zutreffen, die erst mit Mitte 20 oder dlter aus Eritrea ausgereist seien (vgl. aa.O. E. 13.3).
Schliesslich gebe es Personengruppen, die vom Nationaldienst befreit werden kénnten.
Diesbeztiglich mussten sich allerdings konkrete Hinweise ergeben. Auch Personen, die sich
bereits seit mehr as drel Jahren im Ausland aufhalten wirden und bei denen davon
auszugehen sei, dass sie ihre Situation mit dem Heimatstaat durch die Bezahlung der
2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hétten, seien vom
Nationaldienst befreit. Das Department for Immigration and Nationality in Asmara stelle
Ruckkehrern mit dem sogenannten "Diaspora-Status' ein Dokument namens Residence
Clearance Form aus. Inhaber dieses Dokuments seien von der Dienstpflicht befreit und sie
durften Eritrea ohne Ausreisevisum wieder verlassen, wobei dieser "Diaspora-Status” bel
einem dauerhaften Aufenthalt in Eritrea nach drei Jahren wieder wegfalle. Wahrend dieser



drei Jahre sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diesen
Personen eine konkrete Gefahr drohe, in den Dienst eingezogen oder wegen des
Nichtleistens bestraft zu werden. (vgl. aaO. E. 13.4).

E.5.23

Der eigenen Angaben zufolge am (...) geborene Beschwerdefiihrer ist am (...) und damit im
dienstpflichtigen Alter von (...) Jahren aus Eritrea ausgereist. Nachdem er wie dargelegt
nicht glaubhaft machen konnte, dass er vom (...) bis(...) wegen ihm unterstellter
Schleppertétigkeit inhaftiert gewesen ist, bleibt unklar, wie und wo er diese zwel Jahre vor
seiner Ausreise verbracht hat. An der Anhorung erkléarte er, er habe die(...) Klassein

G. im Jahr (...) abgeschlossen und habe nach P. gehen wollen, um die
Schule abzuschliessen. Er sei jedoch krank geworden und habe deshalb nicht nach
P. gehen konnen. Er habe eine Bescheinigung der Verwaltung erhalten; er sal vier

Monate krank gewesen. Dann habe er versucht, seinen Job weiterzumachen (vgl. A18/17
F31). Diese Angaben deuten darauf hin, dass er entweder aus gesundheitlichen Grinden
von der Leistung des Nationaldienstes befreit wurde und weliter in der Landwirtschaft tétig
war oder aber, dass er nach Uberstandener Krankheit Nationaldienst leistete, schliesslich
aber aus dem Dienst entlassen wurde. Wie schon das SEM in der angefochtenen Verfligung
zutreffend festhdlt, ist es nach sténdiger Rechtsprechung nicht Sache der Asylbehdrden
nach hypothetischen V oll zugshindernissen zu forschen (vgl. BVGE 2014/12 E. 6), wenn -
wie vorliegend - der BeschwerdefUhrer durch unglaubhafte beziehungsweise fehlende,
womdglich gezielt vorenthaltene Angaben eine verninftige Prifung von maoglichen

V ollzugshindernissen verhindert. Da durchaus maglich erscheint, dass der
Beschwerdefiihrer von der Leistung des Nationaldienstes befreit oder bereits aus diesem
entlassen wurde und erst danach aus Eritrea ausgereist ist, besteht jedenfalls kein
hinreichend konkreter Grund zur Annahme, dass er im Falle der Rickkehr nach Eritrea den
Nationaldienst leisten misste und dort eine Art. 3 EMRK zuwiderlaufende Behandlung zu
erwarten hatte. Im Ubrigen hélt er sich inzwischen seit mehr as drei Jahren im Ausland auf
und wrde, sofern er seine Situation mit seinem Heimatstaat Eritrearegelt, die

V oraussetzungen fur den Erhalt des "Diaspora-Status' erfillen. Esist auch unter diesem
Aspekt nicht naheliegend, dass der Beschwerdefiihrer bel der Riickkehr nach Eritrea wegen
alfédliger Missachtung der Dienstpflicht inhaftiert oder zur Leistung des Nationaldienstes
eingezogen wurde.

E.5.24

Esist vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer fir den
Fall einer Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.5.25

Da nach dem soeben Gesagten kein hinreichender Grund zur Annahme besteht, der
Beschwerdefuhrer misse im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland den eritreischen
Nationaldienst |eisten, ertibrigen sich auch Erwégungen zur Frage, ob es sich beim
Nationaldienst um Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK handelt oder nicht.

E.5.2.6
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich als zuldssig.

E.53.1



Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist.

E.53.2

Im bereits erwahnten Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass in Eritrea weiterhin nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea ausgegangen werden konne. Aus
den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergebe sich, dass nicht beliebige
Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigen wirden, sondern ausschliesslich Gefahren fir Leib und
L eben. Eine konkrete Geféhrdung liege folglich im Allgemeinen nicht schon deshalb vor,
well die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im
Heimatstaat schwierig seien und dort beispiel sweise Wohnungsnot oder hohe
Arbeitdosigkeit herrsche. Die Lebensbedingungen in Eritrea hétten sich in den vergangenen
Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar sei die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu
Wasser und zur Bildung hétten sich aber stabilisiert. Der Krieg sei seit vielen Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte seien nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen seien auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevdlkerung profitiere. Vor diesem Hintergrund seien die erhdhten
Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug gemass bisheriger Praxis nicht mehr
gerechtfertigt. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der
Bevolkerung vermadge nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes musse jedoch in Einzelféllen
nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorlagen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu
prifen (vgl. aaO. E. 17.2).

E.53.3

Beim Beschwerdefhrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen Mann, der die Schule
abgeschl ossen haben dirfte und der geméss eigenen Angaben Uber Kenntnisse und
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft verflgt. Seine Eltern dirften nach wie vor in Eritrea
leben. In D. und G. wohnen seinen Angaben zufolge mehrere Geschwister
und Halbgeschwister. Er verfiigt somit in Eritrea Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und
esist nicht ersichtlich, weshalb esihm nicht méglich sein soll, wiederum in der
Landwirtschaft zu arbeiten und auf diese Weise ein wirtschaftliches Auskommen zu finden.
Es sind auch keine anderen besonderen Umstande, insbesondere etwa gesundheitliche
Probleme bekannt, aufgrund derer der Beschwerdeflihrer in eine existenzielle Notlage
geraten konnte. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit nicht als unzumutbar.

E.54

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruckfihrung nach Eritrea
derzeit generell nicht méglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Die - vorliegend zu verneinende - Gefahr einer Inhaftierung



und willkurlichen Bestrafung bei einer Riickkehr betrifft sodann nicht - wie in der
Beschwerde geltend gemacht - die Frage der (Un-)M6glichkeit des Vollzugs der
Wegweisung. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustdndigen Vertretung
des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer-defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde
jedoch mit Verfigung vom 12. Mai 2016 gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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