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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdeftihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

In der Beschwerde wird beantragt, die Sache sal zur hinreichenden Abkl&rung des
relevanten Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuwei sen, und
geltend gemacht, namentlich die Anhérung vom 3. September 2007 sei wegen des
schlechten psychischen Zustandes der Beschwerdefuhrerin nicht sehr aussagekréftig.

E.32

Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 12 VwVG). Dabei muss sie die fur das Verfahren erforderlichen



Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklé&ren und
dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Geméass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) auch das Recht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich auch, dass A sylsuchende zu ihren
Asylgrunden anzuhdren sind (vgl. Art. 29 AsylG; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2009/50 E. 10.2.1, BV GE 2008/24 E. 7.2, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 13, EMARK 2004 Nr. 16 E.
7a, EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.1). Die mundliche Anhorung gemass Art. 29 AsylG sall
Gewaéhr dafUr bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollsténdig darlegen
kann und diese von der Asylbehdrde korrekt erfasst werden, wobel die mindliche
Befragung insbesondere auch dazu dient, gezielte Ruckfragen zur Erhebung des
Sachverhalts zu stellen und Missverstandnisse zu klédren (vgl. Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, S. 256 f.). Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes kann sich die
entscheidende Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen der
Asylgesuchsteller zu wirdigen und die von ihnen angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abkl&rungen vornehmen zu missen. Eine ergdnzende Untersuchung kann sich dann
aufdrangen, wenn auf Grund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder
Unsicherheiten weiter bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
besaitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1, EMARK 1995 Nr. 23 E. 5aS.
222).

E.33.1

Bezogen auf den vorliegenden Fall zeigt sich, dass das BFM der Untersuchungspflicht in
hinreichendem Masse hachgekommen ist und nicht gehalten war, den Sachverhalt weiter zu
ermitteln. Die Beschwerdefuhrerin konnte am 3. Juli 2007 anl&sslich der Befragung im TZ
und der Anhérung am 3. September 2007 ihre Vorbringen zur Begrindung des Asylgesuchs
schildern. Dass es - wie in der Beschwerde geltend gemacht - anlasslich der Befragung im
Zusammenhang mit den Aussagen der BeschwerdefUhrerin betreffend das Verteilen von
Flugblttern zu einem Missverstandnis bei der Ubersetzung gekommen ist, geht aus den
Akten nicht hervor. Bei der Rickubersetzung konnte sie bezuglich zweier Fragen
Korrekturen anbringen und gab an, die Dolmetscherin gut verstanden zu haben (vgl. act.
A10/15 S. 2 und 14). Sie erklarte mit ihrer Unterschrift, ihre riicklbersetzten Aussagen in
den Protokollen seien vollstandig und wiirden ihren freien Ausserungen entsprechen. Esist
demnach davon auszugehen, dass die Anhdrung ohne sprachlich bedingte

V ersténdigungsprobleme durchgefihrt werden konnte und die Aussagen der
Beschwerdefihrerin in den Anhdrungsprotokollen korrekt wiedergegeben sind. Auch die
Vertreterin der Hilfswerke verzichtete auf jegliche Einwendungen (vgl. act. A10/15).

E.332

Aus dem Protokoll der Anhdrung vom 3. September 2007 respektive den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin geht zwar hervor, dass esihr zum damaligen Zeitpunkt gesundheitlich
nicht gut ging (vgl. act. A10/15 S. 2 und 11) und sie weinen musste, als sie Uber die
Geschehnisse berichtete, welche zum Verlust ihres Auges fuhrten (vgl. act. A10/15 S. 8).
Die Sachbearbeiterin fragte sie zwei Mal, ob sie eine Pause machen mdchte, welche sie aber
nicht in Anspruch nehmen wollte (vgl. act. A10/15 S. 8 und 11). Esist vor diesem
Hintergrund davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin im Zeitpunkt der Anhérung



aufgewuhlt gewesen ist. Esist jedoch festzuhalten, dass die Anhdrung zu den
Fluchtgriinden fur viele Asylsuchende eine emotional belastende Prozedur darstellt. Das
Aussageverhaten der BeschwerdefUhrerin im Befragungszeitpunkt gab zudem keinen
Anlass zur Annahme, sie sei wegen ihrer angespannten Geflihlslage nicht in der Lage
gewesen, die Fragen der Sachbearbeiterin zu beantworten oder ihre Asylgriinde darzulegen.
Die BeschwerdefUhrerin machte in dieser Hinsicht denn auch keinerlei Andeutungen und
bestétigte zudem die Vollstandigkeit und die Korrektheit des Protokolls mit ihrer
Unterschrift. Die bei der Anhérung anwesende Hilfswerkvertreterin hielt inihrer
Bestétigung ebenfalls keine gegen die Aussagefahigkeit der Beschwerdefhrerin, den
Befragungsstil oder die Korrektheit der Anhorung sprechenden Einwande fest.

E.34

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt vom BFM
hinreichend erstellt worden ist und die BeschwerdefUhrerin ihre Asylgriinde vollsténdig hat
darlegen konnen. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht oder der Gewahrung des
rechtlichen Gehors durch das BFM liegt nicht vor. Es besteht deshalb kein Grund, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2S. 37, EMARK 2006 Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).
Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE
2008/4E.5.2 S. 37 f., EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3 S.



194und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist
die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im
Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person
zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.,, EMARK 2000 Nr. 2 E. 8a S. 20,
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin mit der Begrindung ab, die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass ihre Asylrelevanz nicht geprift werden
musse. Im Einzelnen fuhrte es aus, dass die Vorbringen zu wenig konkret, detailliert und
differenziert dargelegt worden seien. So wolle die Beschwerdefiihrerin an Unruhen im
November 2005 politisch aktiv und deswegen V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen
sein. Sie habe aber nicht verlasslich anzugeben vermocht, ob die zur Frage stehende
Demonstration legal oder illegal gewesen sai. Einerseits habe sie erklart, die
Teilnehmenden seien eingesperrt, entlassen und wieder eingesperrt worden, habe aber keine
Namen nennen kénnen, obwohl sie mit ihren Mitschilerinnen und Mitschilern demonstriert
haben wolle. Im Weiteren wolle sie bei den Unruhen im Auto auf den Polizei posten
gebracht worden sein, habe aber auch dazu keine substanziierten Informationen liefern
konnen. Schliesslich gebe die BeschwerdefUhrerin an, sie sei bel den Behérden denunziert
worden, bleibe aber auch dazu verlassliche Angaben schuldig. In wesentlichen Punkten
wurden ihre Vorbringen der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns
widersprechen. Die Beschwerdefiihrerin mache geltend, sie habe im November 2005 die
vorgebrachten Benachteiligungen erlitten und sei deswegen im April/Mai 2007 zu Hause
behdrdlich gesucht worden. Zu erwarten ware aber, dass die zustandigen Behorden nicht
rund eineinhalb Jahre zugewartet hétten, falls sie die Beschwerdefihrerin im angeblich
vorgefallenen Zusammenhang tatséchlich hétten befragen wollen. Im Weiteren erstaune die
Darstellung der Beschwerdefthrerin, wonach sie zum zur Frage stehenden Zeitpunkt zu
Hause gewesen sai, ihre Mutter den Behdrden aber gesagt habe, sie sei nicht zu Hause und
die Behtrden dann wieder gegangen seien, dies ohne eine verbindliche Vorladung zu
hinterlassen. Dass die zustandigen Personen nur wenige Tage spater erneut nach Hause
gekommen sein sollten und den Nachbarn ausgerichtet hétten, die BeschwerdefUhrerin
werde zwecks einer Befragung gesucht, entspreche ebenfalls nicht dem zu erwartenden
behdrdlichen Vorgehen. Schliesslich erstaune, dass die Behdrden nach ihrem gescheiterten
zweiten Versuch, die Beschwerdefthrerin vorzuladen, inaktiv geblieben seien, dies obwohl
sie den Aufenthaltsort der BeschwerdefUhrerin angeblich gekannt hétten. Zu wesentlichen
Vorbringen habe sie unterschiedliche Angaben gemacht. Im TZ habe die
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, sie habe vier Tage vor den besagten Unruhenin ihrer
Schule und in Stadtteilen Flugblatter verteilt. Demgegeniber habe sie an der Anhérung auf
ausdruckliche Nachfrage erkléart, sie habe diese Flugblatter nur in der Schule verteilt und es
seien wenige gewesen. Das eingereichte Medical Certificate desE. vermoge
daran nichts zu &ndern. Die Beschwerdefiihrerin habe geméss diesem Certificate als Folge
eines traumatischen Ereignisses ein Auge verloren und sei lange Zeit in Behandlung
gewesen, jedoch erfolglos. Festzuhalten sel, dass die Authentizitét dieses Dokumentes



grundsétzlich offen bleiben musse und dieses im Weiteren nicht bestétige, dass der von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Verlust eines Auges in der von ihr dargestellten Art und
Weise erfolgt sei. Zumal die Darstellung der Beschwerdefiihrerin unglaubhaft sei, sei davon
auszugehen, dass sieihr Auge auf eine andere as die dargestellte Art verloren haben misse.

E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der
Beschwerdefihrerin festgehalten und ausgefuhrt, dass sie wegen der Ereignisse in ihrem
Herkunftsland an einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) leide, weswegen sie
ambulant im F. behandelt werde. Ihr &usserst schlechter psychischer Zustand
habe sich auch anlésslich der Befragung mehrmals bemerkbar gemacht. Unter diesen
Umstanden erstaune es nicht, dass sie grosse M iihe bekunde Uber die Ereignisse zu
sprechen, welche zum Verlust ihres Auges und zur Flucht aus Athiopien gefiihrt hatten. So
sel algemein bekannt, dass viele Opfer von Gewalt es vermeiden wurden, tber die Vorfélle
zu sprechen, welche am Ursprung des Traumas stehen wirden, weil dies massive
Flashbacks, z. T. auch verbunden mit der im damaligen Zeitpunkt durchlebten Todesangst,
ausl0sen kdnne. Allgemein untermauere die Tatsache, dass sie neben dem Verlust ihres
Auges auch an einer PTBS leide, die Glaubwurdigkeit der von ihr geschilderten
Verfolgung. Die Beschwerdefuhrerin sei anlésslich ihrer Verhaftung schwer verletzt
worden und habe deswegen unter Schock gestanden. Kurze Zeit spéter habe sie das
Bewusstsein verloren. Es erstaune daher keineswegs, dass sie ihre verhafteten
Mitschulerinnen und Mitschiler nicht wahrgenommen habe und sich allgemein nicht an den
genauen Ablauf ihrer Verhaftung, namentlich den Polizeitransport, erinnern kénne, zumal
damal's zweifel sohne chaotische Zusténde geherrscht haben dirften. Die Feststellung der
Vorinstanz, wonach sie nicht anzugeben vermocht habe, ob die betreffende Demonstration
legal oder illegal gewesen sei, sei unzutreffend. Sie habe angegeben, soweit sie sich
erinnere, sei die Demonstration nicht erlaubt gewesen. Darum hétten die Sicherheitseute
auch angegriffen. Nicht ersichtlich sei, weshalb die Vorinstanz die Auffassung vertrete,
dass die Beschwerdefuhrerin die Namen ihrer Denunzianten kennen sollte. Denunzianten
und Spione wirden bekanntlich aus dem Verborgenen heraus arbeiten und wirden
ublicherweise peinlich genau darauf achten, dass die Uberwachte Person sie nicht
wahrnehme. Der Ansicht des BFM, es sei unglaubwirdig, dass die athiopischen Behorden
wahrend rund eineinhalb Jahren zugewartet hétten, ehe sie die Beschwerdefhrerin
aufgesucht hétten, sei entgegen zu halten, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach der
Entlassung aus dem Krankenhaus fast nur noch zu Haus aufgehalten habe, worauf sie
anlasslich ihrer Befragungen mehrmals hingewiesen habe. Erst nachdem sie ein kiinstliches
Auge erhalten habe, habe sie sich wieder nach draussen gewagt und damit sei auch das
Risiko, von den Sicherheitsbehdrden wahrgenommen zu werden, gestiegen. Anzumerken
sel, dassim Mai 2007 die Strafprozesse gegen die im November 2005 verhafteten hohen
politischen Oppositionellen begonnen hétten, was vermutlich eine erhohte Aufmerksamkeit
und Sensibilisierung sowie eine verstarkte Repression seitens der Sicherheitsbehdrden
gegenuber deren Anhangern, welchen auch die Beschwerdeftihrerin angehdrt habe, zur
Folge gehabt haben dirfte. Die zivilen Sicherheitskrafte, welche bei ihrer Mutter
vorgesprochen hétten, hatten nicht Uber einen gerichtlichen Durchsuchungsbefehl verflgt,
weshalb sie nicht in ihr Hause hétten eindringen kdnnen. Die betreffenden
Sicherheitsbeamte seien vermutlich auf informelle Art und Weise vorgegangen, wie diesin
Landern wie Athiopien héaufig vorkomme. Die Beschwerdefiihrerin habe eine V erhaftung
nur vermeiden konnen, weil sie kurz danach in die von Addis Abeba weit entfernte Stadt



D. geflichtet sl und sich von dort ausins Ausland begeben habe. Betreffend
des Widerspruchs sei darauf hinzuweisen, dass es anlé&sslich der Erstbefragung zu einem
Missverstandnis gekommen sein dirfte. So habe sie damals ausgesagt, dass dieser Mann
aus einem anderen Stadtteil stamme und auch schon bei ihr zu Hause gewesen sai. Dies
habe die Ubersetzerin wohl falsch verstanden. Fakt sei, dass sie lediglich in der Schule
Flugbl &tter verteilt habe. Die massiven Ubergriffe, welche die Beschwerdefiinrerin wegen
ihres Engagements fir die Kinijit Uber sich habe ergehen lassen miissen und welche unter
anderem zum Verlust eines Auges gefuhrt hétten, wirden zweifel sohne politisch motivierte,
ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG darstellen. Kurz vor ihrer Flucht habe sie
aufgrund der behordlichen Nachstellungen damit rechnen miissen, erneut ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Aber auch wenn man davon ausgehen wirde, dass sie
nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus keiner asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei, so diirfte der K ausalzusammenhang zwischen den erlittenen Ubergriffenim
November 2005 und ihrer Ausreise aus Athiopien im Mai 2007 gegeben sein, zumal sie
nach dem Verlust ihres Auges verstandlicherweise einiger Zeit bedurft habe, um die
traumatischen Ereignisse zu verarbeiten. Vor dem Erhalt eines kiinstlichen Auges knapp ein
Jahr nach ihrer Verhaftung habe sie es ja nicht einmal gewagt, ihr Haus zu verlassen. Und
selbst wenn zu Unrecht die Auffassung vertreten wirde, dass der zeitliche

Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht unterbrochen worden sei, sei zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin von den Behdrden bei ihrer Festnahmeim
November 2005 registriert worden sei, weshalb im Falle einer erzwungenen Rickkehr die
akute Gefahr bestehe, dass sie aufgrund ihrer lang andauernden Auslandabwesenheit unter
den pauschalen Verdacht gestellt wirde, ihre regimekritischen Tétigkeiten im Ausland
fortgefuhrt zu haben. Sie musste daher mit hoher Wahrscheinlichkeit Verhore - und damit
verbundene erneute korperliche Ubergriffe - tiber sich ergehen lassen.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, das arztliche Zeugnis nehme die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zum Nennwert, ohne diese zu hinterfragen und ohne davon Kenntnis
zu nehmen, dass die von ihr im Verlauf des bisherigen Asylverfahrens vorgebrachten

V erfolgungsmassnahmen al's unglaubhaft qualifiziert worden seien. Im Weiteren werde der
ausschlaggebende traumatisierende Anlass nicht genau definiert, was fir eine
PTBS-Diagnose unumganglich sei. Weitere fur die Diagnose geltende Kriterien (bspw. der
Beginn oder die Dauer der Stérung) fanden ebenfalls keine Erwéhnung. Die geschilderte
Symptomatik sei zudem unspezifisch, zumal fir PTBS typische Symptome nicht angegeben
worden seien. Es fehlten im Welteren sowohl anamnestische Angaben (bspw. ob die
Beschwerdefihrerin bereits in einem frilheren Stadium labil gewesen sei) als auch
differenzialdiagnostische Uberlegungen. Die Verfasser wiirden alsdann selber erkléren,
dass die sprachlichen Barrieren zur BeschwerdefUhrerin deren Behandlung erschweren
wurden. Vor diesem Hintergrund erstaune, dass sie dessen ungeachtet eine spezifische
Diagnose sicher stellen konnten. Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin im Verlauf des
Asylverfahrens spontan keine der im eingereichten Arztbericht beschriebenen Symptome
geschildert. Andererseits fanden im Arztbericht die von ihr anlésslich der Anhérung
erklarten Kopf- und Gelenkschmerzen keine Erwdhnung. Das eingereichte Arztzeugnis sel
aufgrund dieser Sachlage nicht von jener Art, die eine Verénderung der Sichtweise des
BFM bewirken konnte. Abschliessend sei angemerkt, dass dem BFM bekannt sei, dass
Asylsuchende nach einem negativen Ausgang ihres Asylverfahrens, und damit verbunden,
nach einem langeren Aufenthalt in der Schweiz im Hinblick auf ihre angeordnete Ruickkehr



gelegentlich gewisse psychische Schwierigkeiten manifestieren kénnten. Diese kénnten
aber durch eine entsprechende Planung der Riickkehr und alenfalls auch durch weitere
Hilfestellungen nach derselben vor Ort gelindert werden.

E.54

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, es befremde, dass die zustandigen
Mitarbeiter des BFM sich in ihrer Vernehmlassung anmassen, den Arztbericht eines
Spezidisten zu hinterfragen. Bei einem personlichen Kontakt mit der Beschwerdefthrerin
hétten wohl auch die erwéhnten BFM-Mitarbeiter die Diagnose des F. nicht
angezweifelt. Die Beschwerdefthrerin habe dem Rechtsvertreter bereits beim ersten
Beratungsgesprach von ihren physischen und psychischen Beschwerden berichtet. Ihre
Berichte Uber die fluchtauslsenden Ereignisse seien von haufigem Weinen begleitet
gewesen. Es sai geradezu ins Auge gesprungen, dass sie in ihrem Herkunftsland
traumatisierende Ereignisse erlebt habe. Im Oktober 2007 habe sich ihr Zustand derart
verschlechtert, dass der Rechtsvertreter den Asylkoordinator des Kantons B.

habe ersuchen mussen, den Transfer der Beschwerdefihrerin in eine kleine und ruhigere
Unterkunft prioritar durchzufihren und eine Behandlung durch einen Spezialisten
einzuleiten. Daher vermoge die Vermutung der Vorinstanz, wonach die psychischen
Probleme der BeschwerdefUhrerin lediglich auf die drohende Wegweisung aus der Schweiz
zurtickzuftihren seien, mitnichten zu Uberzeugen, zumal sie sich bereits bei der
Bundesbefragung tUber korperliche und seelische Beschwerden beklagt habe und sich
mehrere Monate vor Erhalt des erstinstanzlichen negativen Entscheids in psychiatrische
Behandlung habe begeben missen. Ohnehin dirfte eine PTBS, wie sie bei der
Beschwerdefihrerin diagnostiziert worden sei, in aller Regel nicht durch die blosse Angst
vor einer drohenden Ruckkehr ins Herkunftsland ausgel 6st werden. Fakt sei, dass ein fir
eine staatliche medizinische Institution tétiger Spezialist bei ihr eine PTBS diagnostiziert
habe, was die Glaubwirdigkeit ihrer VVorbringen untermauere und klar gegen ihre
Wegweisung nach Athiopien spreche.

E.6.1

Die Beschwerdefihrerin macht zur Begriindung ihres Asylgesuchs geltend, sie habe als
Sympathisantin Flugblatter fir die CUD verteilt und sei ein paar Tage spater im November
2005, als es zu Unruhen zwischen Schilern und Sicherheitskréften gekommen sei, von der
Polizei verhaftet und zusammengeschlagen worden, wobei sie ein Auge verloren habe. Im
Fruhling 2007 hétten die Behorden die BeschwerdefUhrerin zwei Mal zu Hause fur eine
Anhorung gesucht, weswegen sie aus Athiopien ausgereist sei.

E.6.2.1

Vorweg ist festzustellen, dass es nach den Parlamentswahlen im Mai 2005 und der spéteren
Bekanntgabe der Wahlresultate zu gewalttétigen Demonstrationen mit exzessiven
behordlichen Ubergriffen und vielen Verhaftungen und politisch motiviertem

V erschwindenlassen von Oppositionellen gekommen ist. Anfang November haben die von
der Oppositionspartei CUD initiierten Proteste gewaltférmige Ziige angenommen, auf
welche die Regierung mit massivem Einsatz ihrer Sicherheitskréfte reagierte. Mehrere
Dutzend Personen kamen ums Leben und Tausende wurden verhaftet, insbesondere
Jugendliche, von welchen die meisten jedoch wieder freikamen (vgl. Freedom House,
Ethiopia 2008; UK Boarder Agency, Operational Guidance Note Ethiopia, April 2008;
IRIN, Ethiopia: CUD leaders, editors to face treason charges, 10. November 2005). Die



Angaben der Beschwerdefuhrerin betreffend die geltend gemachte Festnahme am 1.
November 2005 sind insoweit mit der Realitédt zu vereinbaren. Ausserdem vermochte die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde die Argumentation des BFM betreffend die
(Un-)Glaubhaftigkeit ihrer Festnahme und der Ubergriffe durch die Sicherheitskréfte sowie
des Verlustes des Auges - wie nachfolgend aufzuzeigen ist - Uberzeugend zu relativieren.
Angesichts dessen, dass die Beschwerdefuhrerin vor der Fahrt auf den Polizeiposten von
einem Sicherheitsmann von hinten zu Boden geschlagen und danach mit einem Stock und
einem Gewehrkolben traktiert wurde und am Kopf blutete, ist es nachvollziehbar, dass sie,
wiein der Beschwerde ausgefihrt, danach auf der Fahrt zum Polizeiposten unter Schock
gestanden hat. Dass sie deshab nur noch weiss, dass es viele Personen gewesen seien, die
mit ihr im Auto zu einem Polizeiposten in der N&he der Schule gebracht worden seien, die
genaue Anzahl der verhafteten Personen und den Namen des Polizeipostens jedoch nicht zu
nennen vermochte, ist ihr nicht vorzuwerfen. Gleiches gilt fir den Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin anlasslich der Befragung im TZ angab, sie kenne die Namen von den
inhaftierten Demonstranten nicht (vgl. act. A1/9 S. 5). Die Beschwerdefihrerin gab néamlich
- entgegen der Ansicht des BFM - an, dass es sich bei den inhaftierten Demonstranten nicht
um Mitschiler, sondern um solche aus anderen Klassen handelte, deren Namen sie nicht
kenne (vgl. act. A1/9 S. 5). Die Beschwerdefuhrerin hat ferner erklért, sie vermute, dass sie
von anderen Schilern beim Verteilen von Flugbl&ttern an der Schule beobachtet und
verraten worden, und zum Ausdruck brachte, sie gehe davon aus, dass sie wohl deshalb
mehr als andere Schiller geschlagen worden sai (vgl. act. A10/15 S. 8f.). Bei dieser
Ausgangslage kann der Beschwerdefiihrerin - entgegen der Betrachtungsweise des BFM -
im Rahmen der Beurteilung der Glaubhaftigkeit nicht vorgeworfen werden, sie kénne
beztiglich der Denunziation keine verl&sslichen Angaben machen. Auch die Argumentation
des BFM, wonach die BeschwerdefUhrerin nicht verlasslich anzugeben vermocht habe, ob
die Demonstration legal oder illegal gewesen sei, vermag nicht zu Gberzeugen, dadie
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Befragung im TZ erklarte, soweit sie sich erinnere, sel
die Demonstration nicht erlaubt gewesen, weshalb die Sicherheitskréfte auch eingegriffen
hétten (vgl. act. A1/9 S. 5). Insgesamt sind vor dem Hintergrund der damaligen Situation in
Athiopien und der Schilderungen der Beschwerdefiihrerin - welche in Bezug auf die
erlittenen Verletzungen durch das Medical Certificate desE. gestutzt werden -
mithin al's glaubhaft zu erachten, dass sich die von ihr geltend gemachten Ubergriffeim
November 2005 tatséchlich zugetragen haben.

E.6.2.2

Hingegen sind die Vorbringen der Beschwerdefthrerin hinsichtlich der geltend gemachten
Sucheim April/Ma 2007 durch die Polizel Ubereinstimmend mit dem BFM als unglaubhaft
zu beurteilen. Das BFM hat zutreffend festgestellt, dass es der allgemeinen Erfahrung
widerspreche, dass die Behorden eineinhalb Jahre zugewartet hétten, bissie die
Beschwerdefuhrerin fur eine Anhdrung hétten vorladen wollen. Gerade well sich die
Beschwerdefuhrerin nach der Demonstration und einem Aufenthalt im Spital wahrend
knapp einem Jahr immer zu Hause aufgehalten hat, wére es fur die Behorden ein Leichtes
gewesen, sie bereits fur eine Anhdrung mitzunehmen, wenn diese wirklich ein Interesse an
ihrer Person gehabe hétten. Die BeschwerdefUhrerin war an der Demonstration im
November 2005 bloss eine Mitléauferin. Dass sie dabei im Vorfeld einige Flugblétter verteilt
hat, durfte das Interesse an ihr nicht massiv gesteigert haben, zumal sie selber politisch
nicht aktiv und bloss Sympathisantin, nicht aber Mitglied der Kinijit gewesen ist (vgl. act.
A10/15S.4und 8; A1/9 S. 5). Selbst wenn im Mai 2007 die Strafprozesse gegen dieim



November 2005 verhafteten Oppositionellen begannen und die Behérden deshalb gegen
Oppositionelle sensibler und repressiver reagiert hétten, erscheint unwahrscheinlich, dass
die Beschwerdefuhrerin pl6tzlich und ohne dass sie sich zwischenzeitlich politisch
engagiert und dadurch exponiert hétte, das Interesse der Behdrden aus sich gezogen hat.
Ausserdem ist davon auszugehen, dass die Sicherheitskréfte, auch wenn sie - wie in der
Beschwerde vermutet wird - informell vorgegangen wéren, sich nicht einfach an der Tar
von der Mutter der BeschwerdefUhrerin hatten abwimmeln lassen, sondern das Haus auch
ohne Durchsuchungsbefehl inspiziert hétten, wenn gegen die Beschwerdefuhrerin ernsthaft
etwas vorgel egen hétte.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass als glaubhaft zu erachten ist, dass die
Beschwerdefihrerin im November 2005 wegen Protesten an ihrer Schule von
Sicherheitskréften zusammengeschlagen und verhaftet worden ist und dabel ein Auge
verloren hat. Hingegen hat das BFM die angebliche Suche der Behorden nach der
Beschwerdefihrerin im Jahre 2007, aufgrund derer sie ausgereist sein soll, zu Recht als
unglaubhaft beurteilt hat. Angesichts der langen Zeitspanne zwischen den Ubergriffen im
November 2005 und der Ausreise Ende Mal 2007 ist folglich - entgegen der Meinung in der
Beschwerde - der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht nicht
mehr gegeben. Selbst wenn die BeschwerdefUhrerin nach dem Verlassen des Spitals am 19.
November 2005 noch einige Zeit bedurfte, um die Ereignisse zu verarbeiten, hétte sie
spétestens nach dem Erhalt ihres kiinstlichen Auges knapp ein Jahr spéter, ausreisen
koénnen, wenn sie sich vor Verfolgung gefirchtet hétte und nicht bis Ende Mai 2007
zugewartet. Die BeschwerdefUhrerin vermag somit nicht glaubhaft zu machen, dass sie
aufgrund der Ubergriffe im November 2005 im Zeitpunkt der Ausreise Ende Mai 2007 im
Sinnevon Art. 3 AsylG verfolgt wurde oder begriindete Furcht vor Verfolgung hegen
musste.

E.71

Wie bereits erwahnt, ist fir die Beurteilung der Fluchtlingsei genschaft jedoch nicht allein
der Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.).

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde
beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; EMARK
2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss der Asylgewahrung. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver
Nachfluchtgrinde a's Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir sich allein
nicht zur Anerkennung der Fluchtlingsel genschaft ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1,
EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70).



E.73

In der Beschwerde wird behauptet, die Beschwerdefthrerin misse aufgrund ihrer
Registrierung im November 2005 durch die Behorde und der vierjahrigen
Landesabwesenheit im Falle der Riickkehr damit rechnen, dass sie unter den pauschalen
Verdacht gestellt wirde, ihre regimekritischen Tétigkeiten im Ausland fortgesetzt zu haben,
und deshalb erneut korperliche Ubergriffe tiber sich ergehen lassen. Hierzu ist festzuhalten,
dassim Jahre 2005 zwar Tausende von Demonstrierenden festgenommen wurden, jedoch
die meisten auch wieder fretkamen. Zudem war esim November 2005 das erste Mal
gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt in Konflikt mit den Behtrden geraten ist
(vgl. act. A1/9 S. 5). Dasie keiner Oppositionspartel angehérte und nach dieser Festnahme
bis zur Ausreise keine politisches Engagement mehr geltend machte, ist nicht davon
auszugehen, dass sie im Zeitpunkt der Ausreise, als regimekritische Person in Athiopien
registriert war. Zudem hat sich die Beschwerdefiihrerin in der Schweiz geméss Akten bis
anhin nicht exilpolitisch betétigt. Allein der vierjdhrige Aufenthalt im Ausland fuhrt nicht
dazu, dass die &thiopischen Behdrden sie bereits als eine fir das Regime gefahrliche Person
einstufen. Es besteht insoweit kein Anlass, davon auszugehen, dass sie bel einer Ruickkehr
in die Heimat ernsthafte Nachteile, die Uber ein blosse Befragung hinausgehen, zu
gewartigen hétte. Die Beschwerdefuhrerin erflillt somit die Anforderungen an die
Flichtlingsel genschaft auch aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde nicht.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte und nicht als Fliichtling
anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bel der Prifung der drei genannten Kriterien ist auf die im Entscheldzeitpunkt
bestehenden Verhaltnisse abzustellen (EMARK 1997 Nr. 27 E. 4f S. 211).

E. 10.2

In der Beschwerde wird im Eventual begehren beantragt, es sei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.104.1

Vorweg ist festzuhalten, dass in Athiopien zurzeit kein Krieg, kein Biirgerkrieg und keine
Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb in konstanter Praxis von der generellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen werden kann (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-6164/2009 vom 23. September 2010 E. 6.3.1,
D-5015/2007 vom 23. Oktober 2009 E. 6.3.1, D-4943/2006 vom 8. Juli 2008 E. 6.4.1,
EMARK 1998 Nr. 22). Seit der Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen
Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kontrollieren UNO-Soldaten die Grenze
zwischen den beiden Léndern. Zwar konnten diese ein sporadisches Wiederaufflackern des
Grenzkonfliktes nicht verhindern; immerhin scheinen aber sowohl Athiopien als auch
Eritrea den Schiedsspruch der hierfir eingesetzten internationalen Kommission, welcher am
13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu akzeptieren, und ein erneuter offener
Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich verhindert werden. Trotz Abzugs der
UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Marz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im
heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien
und Eritrea und von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage
auszugehen. Aufgrund der aktuellen Situation in Athiopien - und insbesondere auch in der
Hauptstadt Addis Abeba, wo die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer Ausreise gelebt hat - kann
im Falle ihrer Rickkehr nicht von einer konkreten Gefahrdung ihrer Person ausgegangen
werden.

E.104.2
In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefuhrerin leide an einer PTBS,
weswegen sie ambulant im F. behandelt werde. Bei elner Wegweisung nach

Athiopien bestiinde nicht nur die akute Gefahr einer Retraumatisierung, sondern sie kénne
dort mit Blick auf die ungentigende psychiatrische Infrastruktur und den Mangel an
ausgebildetem Fachkraften auch mit Bestimmtheit keine adaguate Behandlung in Anspruch
nehmen. Hinzu komme das fehlende Auge der Beschwerdefihrerin, welches sie sozial und
wirtschaftlich stark behindern diirfte, zumal korperlich Behinderte in Athiopien allgemein
benachteiligt wirden.

E.104.3

Gemass dem letzten Arztbericht des F. vom 14. September 2010 sei die
Beschwerdefiihrerin seit dem 26. November 2007 mit einer Unterbrechung in Behandlung.
Bei ihr sel eine PTBS gemass |CD-10 F43.1 diagnostiziert worden, welche durch eine
Posttraumatische Stress Skala-10 (PTSS-10) gestiitzt werden kénne. Sie berichte immer
wieder Uber die typischen Symptome von Flashbacks, Schlafminderung und vermehrter
Reizbarkeit und Impulsivitét. Eine medikamenttse Therapie erscheine zurzeit nicht
notwendig. Eine kontinuierliche psychiatrische ambulante Behandlung sei weiterhin
indiziert. Nach Klarung der Aufenthaltsverhatnisse, sowie nach Verbesserung der



Deutschkenntnisse, sei eine spezifische Traumatherapie zu erwégen.

E.104.4

Es besteht kein Anlass an der von Arzten getroffenen Diagnose zu zweifeln. Insofern das
BFM in der Vernehmlassung den &rztlichen Bericht vom 5. Mai 2008 in Frage stellte,
wurden die darin aufgefUhrten Einwande durch das Schreiben des F. vom 5.
August 2008 an den Rechtsvertreter relativiert. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass die
PTBS der Beschwerdefuhrerin erst durch die negative Verfigung des BFM vom 25. Mérz
2008 ausgel 6st wurde, zumal sie gemass Arztbericht bereits seit dem 26. November 2007 in
psychiatrischer Behandlung ist und sie schon anlé&sslich der Anhoérung am 3. September
2007 erklarte, es gehe ihr nicht gut. Zudem geht aus den Akten hervor, dass der
Rechtsvertreter, welcher vorgangig die Vertrauensperson der Beschwerdeftihrerin gewesen
war, am 31. Oktober 2007 den zustandigen kantonalen Mitarbeiter aufforderte, die
Beschwerdefihrerin zu einem Spezialisten zu schicken und ihren Transfer in eine andere
Unterkunft prioritdr zu behandeln. Aufgrund der eingereichten &rztlichen Berichte ist
erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin unter einer PTBS begleitet von Flashbacks,
Schlafminderung, vermehrter Reizbarkeit und Impulsivitét leidet.

E. 1045

Hinsichtlich der Situation alleinstenender Frauen in Athiopien ist - unter Bezug auf das
Urteil E-4749/2006 vom 11. Juni 2009 des Bundesverwaltungsgerichts - festzuhalten, dass
zwar laut dthiopischer Verfassung Frauen die gleichen Rechte zustehen wie den Mannern,
die soziae Stellung von Frauen in der Praxis aber gleichwohl massgeblich von
patriarchalen gesellschaftlichen Traditionen und Normen bestimmt wird. Kulturelle und
religiose Traditionen und Normen dominieren Uber staatliche Gesetze und definieren die
Geschlechterrollen. Trotz den Bemihungen der Regierung, die Frauen zu fordern und ihre
Stellung zu verbessern, hédlt die Diskriminierung von Frauen, insbesondere in landlichen
Regionen an. Ihr Zugang zu Ausbildung sowie zu medizinischer Versorgung ist limitiert.
Auch der Zugang zum Arbeitsmarkt ist vor dem soziokulturellen Hintergrund fir Frauen,
sofern sie Uberhaupt eine gute Ausbildung und familidare Unterstiitzung haben, schwieriger
alsfur Manner. Frauen haben kaum Mitspracherecht bel Entscheidungen, welche

finanzielle Aspekte betreffen. Manner entscheiden Uber die sozialen Aktivitaten der Frauen.
Hausliche Gewalt und Vergewaltigungen sind verbreitet. Aufgrund ihrer minderwertigen
Stellung in der Gesellschaft, der Macht der Manner und schliesslich, weil die Frauen
gehalten sind, sich dem familiéren Leben unterzuordnen, komme es nur selten zu einem
strafrechtlichen Verfahren. Zusammenfassend kommt das Urteil zum Schluss, dass eine
erfolgreiche Reintegration von alleinstehenden Frauen von mehreren Faktoren abhangt,
namlich vom Vorhandensein einer Berufsausbildung, guter Gesundheit, gentigend
finanzieller Mittel und insbesondere von der familiaren Unterstiitzung, ohne welche es fir
eine Frau sehr schwierig ist, in Athiopien eine Unterkunft zu finden und das tagliche Leben
Zu bestreiten (vgl. BV GE E-4749/2006 vom 11. Juni 2009 E. 7).

E.10.4.6

Die Beschwerdefuhrerin verfugt in Addis Abeba mit ihrer Mutter, ihrer Halbschwester und
ihrem Bruder Uber ein familidres Netz (vgl. act. A10/15 S. 3). Demnach ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr Unterschlupf bei ihrer Mutter
finden konnte. Gemass den Angaben der BeschwerdefUhrerin dirfte die Mutter alerdings
nur Uber bescheidene finanzielle Mittel verfiigen, da diese die gesamten Ersparnisse fir die



Ausreise der Beschwerdefihrerin aufwendete (vgl. act. A10/15 S. 3). Ihr Vater ist
erschossen worden, a's die Beschwerdefihrerin sieben oder acht Jahre alt war (vgl. act.
A10/15 S. 12). Die Beschwerdefihrerin hat zwar die Schule besucht, verfligt aber Uber
keinen Schulabschluss und hat auch keinen Beruf erlernt (vgl. act. A1/9 S. 2). Inder
Schweiz hat sie inzwischen als Aushilfe im Gastgewerbe ein wenig Berufserfahrung
sammeln konnen. Dies allein wird aber kaum ausreichen, um in Addis Abeba eine
Anstellung zu finden, da das Angebot von Arbeitsstellen und die vorhandene I nfrastruktur
mit dem raschen Bevolkerungswachstum der Stadt nicht mitzuhalten vermégen (vgl. UN
Habitat, Ethiopia: Addis Abeba Urban Profile, 2008, S. 8f.). Als zusétzliches Handicap
durfte sich der Umstand erweisen, dass die Beschwerdefuhrerin ein Auge verloren hat.
Gemass den Arztberichten leidet die Beschwerdefihrerin zudem an einer PTBS, welche
eine psychiatrische Behandlung indiziert, wobei insbesondere eine spezifische
Traumatherapie in Erwagung zu ziehen ist. Gemass der Weltgesundheitsorgani sation
(WHO) ist die psychiatrische Versorgung in Athiopien einer der am meisten
vernachlassigten Bereiche des Gesundheitssystems und zwar sowohl hinsichtlich
Einrichtungen als auch mit Bezug auf das Fachpersonal. Die einzigen Einrichtungen, diein
Athiopien psychiatrische Behandlungen durch ausgebildete Psychiater anbieten, befinden
sich zwar in Addis Abeba, wo die Mutter der Beschwerdefuhrerin lebt. Allerdings kommen
auf sechs Millionen Menschen weniger als drei Psychiater. Vor diesem Hintergrund kann
realistischerweise nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin in Addis
Abebain den Genuss einer psychiatrischen Behandlung zu kommen vermag, zumal in
Athiopien rund 12 Millionen Menschen eine psychiatrische Versorgung benétigen wiirden.
Daran vermogen auch die etwas mehr als 150 inzwischen ausgebildeten psychiatrischen
Krankenschwestern, welche Dienstleistungen in der Peripherie anbieten wirden, nichts zu
andern (vgl. WHO African Region: Ethiopia; Mental health and substance abuse,

Schwei zerische Fliichtlingshilfe [ SFH], Athiopien: Psychiatrische Versorgung, 10. Juni
2009, S. 2). Insgesamt ist davon auszugehen, dass es der ledigen Beschwerdefiihrerin, die
uber keinen Schulabschluss oder eine berufliche Ausbildung verfiigt, und die zudem ein
Auge verloren hat und psychisch krank ist, im Falle der Riickkehr nach Athiopien kaum
gelingen wird, sich erfolgreich in die Gesellschaft zu integrieren. Dain Addis Abebadie
notwendige &rztliche Behandlung ihrer psychischen Leiden kaum mdglich sein wird, wird
die BeschwerdefUhrerin auch nicht in der Lage sein, als alleinstehende junge Frau einer
geregelten Arbeit nachzugehen und ein die Existenz sicherndes Einkommen zu erzielen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien erweist sich unter diesen Umstanden in casu
als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine
Hinweise auf das Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG
ergeben, sind die Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfillt.

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit im Eventual punkt beantragt
wird, es sei die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und das BFM
anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Sie ist hingegen abzuweisen, soweit die
Aufhebung der Verfligung, die Feststellung der Fliichtlingselgenschaft und die
Asylgewdahrung sowie - im Subeventual punkt - die Riickweisung der Sache zur
hinreichenden Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz beantragt werden. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfligung vom 25. Mérz 2008 sind demnach aufzuheben, und das BFM ist anzuweisen,
den Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.121

Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des Verfahrens im Asylpunkt als
tellweises Unterliegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG) zu werten, wobel das
Bundesverwaltungsgericht nach seiner Praxisim Asylbeschwerdeverfahren bei
Konstellationen wie der vorliegenden den partiellen Misserfolg mit der Hélfte veranschlagt.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind somit grundsétzlich die um die Halfte zu
ermassigenden Kosten der BeschwerdefUhrerin zu tberbinden. Mit Verfligung vom 26.
Februar 2007 hiess der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unter
Vorbehalt einer nachtréglichen Veranderung der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin gut. Die BeschwerdefUhrerin arbeitet seit dem 1. Oktober 2008 as
Aushilfe im Gastgewerbe. Esist jedoch nicht davon auszugehen, dass sie damit den
prozessual en Notbedarf Ubersteigende Erwerbseinkiinfte erzielt. Die BeschwerdefUhrerin ist
somit weiterhin als prozessual bedirftig einzustufen ist. Die ihr gewahrte unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist somit nicht zu widerrufen und es sind ihr
folglich keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.12.2

Die Beschwerdefhrerin ist - als teilweise obsiegender Partei - in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen. Diese ist praxisgemass infolge des Unterliegens im
Asylpunkt um die Halfte zu kirzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat im
vorliegenden Verfahren keine Kostennote eingereicht (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Auf die
Einforderung von einer solchen kann verzichtet werden, da sich der notwendige
Zeitaufwand mit hinreichender Genauigkeit abschétzen lasst (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Die
Vertretungskosten (vgl. Art. 9 VGKE) sind deshalb aufgrund der Akten auf insgesamt Fr.
1'020.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs.
2 VGKE) und das BFM ist anzuweisen, der Beschwerdeflihrerin den um die Halfte
gekirzten Betrag von Fr. 510.-- al's Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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