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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Dass der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde (vgl. Bst. G
vorstehend), die Beschwerde also im Beschwerdezeitpunkt als nicht aussichtslos zu



qualifizieren war, steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst.
e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Diesist namentlich dann der Fall,
wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer gednderten
Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich unbegrindet
erweist (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-1032/2017 vom 16. Juli 2018 E. 2.2), was vorliegend
zutrifft.

E.33

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, a's Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen.

E.51

Die Beschwerdefhrerin bringt zur Begrindung ihres Asylgesuchs zusammengefasst vor,
sie sei nach ihrem Schulabbruch anlésslich einer Razzia von Behordenvertretern zwecks
Verhaftung respektive Einziehung in den Militardienst gezielt gesucht worden und habe
daher Eritreaillegal verlassen.



E.521

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Darliber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behtrden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; beispielsweise bestétigt in Urteil des BV Ger
E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

E.5.22

Das Gericht gelangt nach Priifung der Akten - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
zum Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrerin zum Schulabbruch und zur
erlebten Razzia den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht
standzuhalten vermogen. Zur Vermeidung von unnotigen Wiederholungen kann
vollumfanglich auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Darin wird zutreffend aufgezeigt, dass die Beschwerdefihrerin an der BzP und an der
Anhorung unterschiedliche Grinde dafiir angab, weshalb sie nach ihrer behaupteten
Krankheit nicht mehr zur Schule gegangen sein soll. In der Beschwerde wird diesbeziiglich
im Wesentlichen vorgebracht, die Beschwerdeflihrerin sei bei der BzP falsch verstanden
worden beziehungsweise sei nur ein Teil ihrer Antwort Ubersetzt worden. Sie habe damals
erklart, dass sie nach ihrer Krankheit wieder in die Schule habe gehen wollen, ihr sei dann
aber mitgeteilt worden, dass sie das angefangene Schuljahr nicht einfach fortsetzen konne,
sondern dass sie dieses wiederholen misse, worauf sie keine Lust gehabt habe. Dieses
Beschwerdevorbringen Uberzeugt bereits deshalb nicht, weil die Beschwerdefihrerin - wie
schon in der angefochtenen Verfligung festgehalten - im Anschluss an die BzP die
Richtigkeit (und damit auch die Vollstandigkeit) desihr rickibersetzten Protokolls
unterschriftlich bestétigte (vgl. Akten SEM A 4/14 S. 4 und 11). Zudem wurde sie an der
Anhorung explizit darauf angesprochen, dass sie an der BzP angegeben habe, sie sei nicht
mehr in die Schule gegangen, weil sie keine Lust mehr gehabt habe (vgl. A 18/32 F2581.).
Sie hétte somit an der Anhorung die Mdglichkeit gehabt, diesen Widerspruch aufzul 6sen,
erwdhnte jedoch mit keinem Wort, dass sie die 10. Klasse hétte wiederholen missen
respektive konnen (vgl. auch A 18/32 F255 ff., insb. 257 und 262). Dieses
Beschwerdevorbringen ist daher a's unbegriindet nachgeschoben und damit al's unglaubhaft
zu qualifizieren.

E.523

Angesichts der Unglaubhaftigkeit des geltend gemachten Schulab-bruchsist dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur im Rahmen einer Razzia angeblich gezielten Suche
nach ihr die Grundlage entzogen. Das SEM hielt sodann - unter Angabe der Fundstellen im
Anhorungsprotokoll - etwa zu Recht fest, dass die Beschwerdefthrerin auf die Fragen zur



Razzia durchgehend oberfl&chliche und allgemein gehaltene Antworten gegeben habe, und
sie den Moment, in welchem sie gesehen habe, wie die Behdrden zu ihr nach Hause
gegangen seien, nicht greifbar zu machen vermocht habe. Die diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen sind ebenfalls unbehelflich. Sie bestdtigen zum einen lediglich, dass
die Beschwerdefuhrerin allgemeine Ausfiihrungen zu Razzien machte, was allerdings nicht
den Schluss zulé&sst, dass sie von einer konkreten Razzia personlich betroffen war. Zum
andern wird angefthrt, die Beschwerdeftihrerin habe sich im Moment, alssie
Behordenvertreter in der Néhe ihres Hauses gesehen habe, in einem Angstzustand befunden
und sei unter Schock gestanden, weshalb nachvollziehbar sei, dass sie sich nicht an
samtliche Details erinnern konne. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich jedoch auch
diesbeziiglich der Ansicht des SEM an, wonach in Anbetracht der Wichtigkeit dieses
Ereignisses hétte erwartet werden konnen, dass sie es - trotz Schock und Angst -
ausfiihrlicher (und erlebnisgepragt) zu schildern vermocht hétte. Im Ubrigen verdeutlicht
der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin die Razzien zun&chst immer nur in genereller
Weise ansprach (vgl. A 18/32 F243, 266 ff.) und sie erst auf konkrete Nachfrage seitens der
befragenden Person, ob die Behdrden einmal zu ihr nach Hause gekommen seien (vgl. A
18/32 F270 ff.), von deren angeblichem Besuch erzahlte (allerdings wieder mit
hauptséchlich generellen Ausfiihrungen), die Erwdgungen des SEM und damit die
Unglaubhaftigkeit der behaupteten gezielten Suche nach ihr. Es kann ihr nach dem
Gesagten auch nicht geglaubt werden, dass Behdrdenvertreter nach ihrer Ausreise bei ihr
Zuhause gewesen sind. 1hre diesbeziiglichen Ausfilhrungen sind im Ubrigen ohnehin
ausserst unsubstanziiert ausgefallen und sie vermochte erst auf konkrete Nachfrage klar
anzugeben, dass ein zweiter Besuch stattgefunden haben soll (vgl. A 18/32 F296 ff.), was
zusétzlich fur die Unglaubhaftigkeit dieses V orbringens spricht.

E.524

Zusammenfassend - und ohne auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente in ihren Aussagen
einzugehen - konnen die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zum Schulabbruch und der
anlasslich einer Razzia gezielten Suche nach ihr zwecks Verhaftung respektive Einziehung
in den Militérdienst nicht geglaubt werden. Es bestehen mithin keine glaubhaften
Anhaltspunkte dafUrr, dass sie vor ihrer Ausreise in einem konkreten Kontakt mit der
eritreischen Militarverwaltung stand (vgl. E. 5.2.1 vorstehend). Somit erfillte seim
Zeitpunkt ihrer Ausreise die Fluchtlingseigenschaft nicht.

E.53

Beziglich der behaupteten illegalen Ausreise der Beschwerdefthrerin hat die Vorinstanz
sodann zu Recht auf die aktuelle Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, gemass
welcher nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass einer
Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung
drohe (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1). Es hat
zudem zutreffend angefiihrt, dass vorliegend keine anderen Ankntpfungspunkte ersichtlich
seien, welche die Beschwerdefthrerin in den Augen des eritreischen Regimes al's
missliebige Person erscheinen lassen konnten. Daran vermégen die Beschwerdevorbringen,
die an der Glaubhaftigkeit der Ausreisegrinde der Beschwerdefthrerin anknipfen, nach
den vorstehenden Erwéagungen zu deren Unglaubhaftigkeit offensichtlich nichts zu andern.
Der von der Beschwerdefhrerin vorgebrachten illegalen Ausreise aus Eritreaist somit
praxisgemass keine fliichtlingsrechtliche Relevanz beizumessen. Im Ubrigen kann sie aus
dem Umstand, dass sieim Zeitpunkt ihrer illegalen Ausreise die Fllchtlingsei genschaft



gemass damal's geltender Rechtsprechung noch erfiillt hétte, nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.54

Nach dem Gesagten ist es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, eine fltchtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Ubrigen
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschitzung zu
bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Das SEM hat folglich zu Recht ihre
FlUchtlingsel genschaft verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).

E.7.22

Daes der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3 und 4 EMRK).

E. 7231



Die Beschwerdefuhrerin macht in der Beschwerde geltend, der Vollzug ihrer Wegweisung
sei angesichts der bevorstehenden Zwangsrekrutierung unter Berticksichtigung von Art. 3
und 4 EMRK als unzulé&ssig zu betrachten.

E. 7232

Diesbeztglich kann auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5022/2017
vom 10. Juli 2018 verwiesen werden, in welchem das Gericht die Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs bel drohender kinftiger Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2
EMRK), as auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) priufte und bejahte (a.a.O. E. 6.1). Eine
moglicherwel se drohende Einziehung der Beschwerdefihrerin in den eritreischen
Nationaldienst im Falle einer freiwilligen Rickkehr nach Eritrea (vgl. aa.O. E. 6.1.7) fihrt
demnach nicht zur Unzul 8ssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Die Hinweise in der
Beschwerde auf Erwégungen des insbesondere die Frage der illegalen Ausreise aus Eritrea
betreffenden Referenzurteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 vermégen nicht zu einem
anderen Ergebnis zu fuhren.

E.7.24

Aus den Akten ergeben sich auch keine sonstigen Grinde fur die Annahme der
Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich as
zul&ssig zu bezeichnen.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Im bereits erwahnten Referenzurtell E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 kam das
Bundesverwaltungsgericht auch zum Schluss, dass die drohende Einziehung in den
Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fihre (a.a.O. E.
6.2.3-6.2.5). Eine alféllige Einziehung der BeschwerdefUhrerin in den Nationaldienst bei
einer (freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.7.33

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung



ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fir die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Der
Wegweisungsvollzug nach Eritreaiist somit - entgegen der in der Beschwerde ohne
substanziierte Begrindung vertretenen Ansicht - nicht generell unzumutbar. Vorliegend
kann sodann nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund in der
Person der Beschwerdefihrerin liegenden Griinden geschlossen werden. Bel der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine junge und - soweit aus den Akten ersichtlich -
gesunde Frau. Wie bereitsin der angefochtenen Verfligung festgehalten, verflgt siein
Eritrea Uber ein funktionierendes familidres Beziehungsnetz und mithin Uber eine gesicherte
Wohnsituation (vgl. etwa A 18/32 F25f1., 32 ff., 45 ff., 132 f., 180 f., 239). Sie gab an der
Anhorung zwar an, es sei fur ihre Familie schwierig gewesen, tGber die Runden zu kommen
(A 18/32 F234), indes erhdlt ihre Familie ihren Angaben zufolge Unterstiitzung von ihren
Grosseltern und ihrem in Israel Iebenden Onkel, der auch ihre Ausreise und digjenige ihrer
ebenfallsin der Schweiz as Asylsuchende registrierten Schwester (N [...]) finanziert habe
(A 18/32 F239 ff.). Besondere Umsténde, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.74

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher der Beschwerdefhrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Eine Rlckweisung
an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fallt ausser Betracht. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten an sich der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr jedoch mit Zwischenverfiigung vom 22. Mai

2017 die unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde
und weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, ist von der

K ostenerhebung abzusehen.



E.9.2

Der amtliche Rechtsbeistand ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen.
Bei der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Rechtsbeistand wurde in der
Ernennungsverfiigung vom 22. Mai 2017 tber den Kostenrahmen informiert. Der
Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen kann
indessen verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverléssig
abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Demnach ist dem amtlichen
Rechtsbeistand ein angemessen erscheinendes Honorar in der Hohe von pauschal Fr. 750.-
zuzusprechen.
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