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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Dieam 18. Mai 2013 in der Schweiz geborene Tochter der Beschwerdefihrenden wird in
das vorliegende Asylverfahren mit eingeschlossen.

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das

Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Priifung der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht ist - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - festzustellen, dass die Beschwerdef iihrenden die Flchtlingsel genschaft
nicht erflllen und sieim Falle einer Ruickkehr in den Heimatstaat nicht befirchten miissen,
dort ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen (vgl.
Bst. D.b. vorstehend). Weder der Rechtsmittel eingabe noch der Beschwerdeergénzung sind
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, zumal die Beschwerdefihrenden lediglich
bestreiten, sich widersprochen zu haben. Der Bestreitungsvermerk ist jedoch nicht geeignet,
die aufgezeigten Unstimmigkeiten auszuraumen oder aufzukléren. Auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel kénnen zu keiner anderen Betrachtungswei se
fuhren. Der Ubersetzung des eingereichten Zeitungsartikel 1asst sich namlich nicht
entnehmen, ob es sich dabel konkret um die Beschwerdefiihrenden handelt, dadie
beteiligten Personen nicht namentlich erwéhnt werden. Es konnte sich somit auch um ganz
andere Personen handeln. Demgegeniber bezieht sich der eingereichte Haftbefehl vom 25.
Marz 2013 der eingereichten Ubersetzung zufolge auf eine Person, die einen ganz anderen
Namen als der BeschwerdefUhrer trégt.

E. 421

Die ehemalige ARK hat mit dem Grundsatzentscheid EMARK 2006 Nr. 18 eine
Praxisanderung in der Schweizer Asylpraxis eingeftihrt, indem sie den Wechsel von der
Zurechenbarkeits- zur Schutztheorie begriindete (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 und E. 8).
Der Schutztheorie ("protection view") zufolge hangt Verfolgung im fluchtlingsrechtlichen
Sinne nicht von der Frage ihres Urhebers, sondern vom Vorhandensein addquaten Schutzes
im Heimatstaat ab. Der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung ist as ausreichend zu



qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutz-Infrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatli-
chen Schutzsystems individuell zumutbar ist. Dabei obliegt es der entscheidenden Behorde,
die konkrete Effektivitédt des Schutzes im Heimatland abzukl&ren und zu begriinden (vgl.
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3). Fur einen effektiven Schutz ist demzufolge erforderlich,
dass eine funktionierende und effektive Schutz-Infrastruktur zur Verfigung steht und die
Inanspruchnahme eines sol chen innerstaatlichen Schutzsystems dem Betroffenen objektiv
zugéanglich und individuell zumutbar ist (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.2).

E.4.22

Genau diese Prufung hat das BFM in der angefochtenen Verfligung vorgenommen, und
namentlich festgehalten, im Nordirak bestehe ene funktionierende Schutzinfrastruktrur.
Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil BV GE 2008/4 die
Schutzfahigkeit und den Schutzwillen der kurdischen Behdrden im Nordirak bejaht, und
festgehalten, dass die Sicherheits- und Justizbehtrden der drel irakisch-kurdischen
Nordprovinzen grundsétzlich in der Lage und willens sind, den Einwohnern der drei
nordirakischen Provinzen Schutz vor Verfolgung zu gewahren (vgl. BV GE 2008/4 E.
6.1-6.5 sowie E. 6.6 f.). Dasich der BeschwerdefUhrer seinen Angaben bei der Anhdrung
zufolge nicht an die Behdrden gewandt haben will (vgl. A12/13 S. 9 F. 90), kann den iraki-
schen Behorden auch nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatten ihm den nétigen Schutz
verweigert. Die entsprechenden Vorbringen auf Beschwerdeebene kénnen somit die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung nicht umstossen.

E.43

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass siein ihrer Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten haben oder solche bei ihrer Riickkehr in den Irak
beftirchten miissen. Die Beschwerdevorbringen und die eingereichten Bewei smittel
vermdgen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fihren, weshalb es sich ertibrigt, weiter
darauf einzugehen. Die Beschwerdef iihrenden erfillen somit die V oraussetzungen zur
Anerkennung der Flchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz die Asylbegehren zu
Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9mw.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Irak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Irak lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.65

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, welche urspringlich aus einer der drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und
Sulaymanyia stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen
verfligen, als zumutbar erachtet (vgl. BV GE 2008/5 E.7.5 und insbesondere E.7.5.8 S. 65
ff.). Die Ruckreise fur Familien mit Kindern kann wegen einer moglichen konkreten
Gefahrdung problematisch sein, da oft weder ein ausreichendes Einkommen noch adaguater
Wohnraum in Aussicht stehen (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72). Auch bei der
Ruckfuhrung alleinstehender Frauen und kranker und betagter Menschen ist grosse
Zuriickhaltung geboten. Der Beschwerdefihrenden stammen nach eigener Angabe aus der
Stadt E. in der Provinz Dohuk, wo sie seit ihrer Geburt bis zu ihrer Ausreise gelebt
haben (vgl. A6/12 S. 5; A9/12 S. 3f.) Seit ihrer Heirat |ebten sieim Haus des Vaters des
Beschwerdefuhrers zusammen mit dessen Eltern, seinen sieben Bridern, zwei Schwestern
und deren Familien (vgl. A6/12 S. 4; A9/12 S. 4). Drel Bruder der Beschwerdefihrerin und
weitere Verwandte des Beschwerdefihrers |eben ebenfallsin E. . Ausserdem
verfligen die Beschwerdefiihrenden noch in G. und F. Uber Angehdrige
(vgl. A6/12 S. 5; A9/12 S. 5). Sie verfligen somit in ihrer Heimat Uber ein familiares
Beziehungsnetz und tber einen adaguaten Wohnraum. Die Beschwerdefiihrenden verfligen
auch Uber einen Zugang zu finanziellen Mitteln, zumal sie den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zufolge die Kosten der Ausreise im Betrag von 20'000 US-Dollars mit
dem Lohn des Beschwerdefihrers, dem Verkauf des Goldschmucks der Beschwerdefiihre-
rin sowie mit der finanziellen Unterstiitzung seines Onkels begleichen konnten (vgl. A6/12
S. 7). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der junge, nach Aktenlage gesunde
Beschwerdefiihrer, welcher Uber eine langjdhrige Berufserfahrung als Polizist verfugt, in
der Lage sein wird, bei einer Rickkehr in den Irak den Lebensunterhalt fir seine Familie
erneut selbststandig zu bestreiten. Es liegen somit keine Wegweisungshindernisse vor, die
den Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt als unzumutbar erscheinen lassen.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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