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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem Uber Beschwerden gegen
Verfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM, mit welchen die Erteilung
eines Visums verweigert wird (vgl. Art. 31 und 33 Verwaltungsgerichtsgesetz [VGG, SR
173.32]). Im Bereich dieser Materie entscheldet das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
zumal er a's Gastgeber in eigenem Namen gegen die ablehnenden Visa-Entscheide vom 6.
Januar 2014 Einsprache erhoben hat und er Adressat der angefochtenen Verfigung ist (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11. Mérz 2014 E. 1.3; vgl. ferner
BVGE 2014/1 E. 1.3). Daschliesslich die Eingabe vom 21. Mai 2014 frist- und formgerecht
erfolgt ist (Art. 50 und 52 VwVG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen kann eine abschliessende Prifung dazu
unterbleiben, ob der Beschwerdefiihrer als Gastgeber lediglich im Rahmen des
Besuchervisums fur syrische Familienangehérige oder auch in Bezug auf die Weisung
humanitares Visum beschwerdel egitimiert ist. Eine entsprechende Beschwerdel egitimation
scheint jedoch bereits deshalb gegeben, als bereits das BFM im Rahmen seines an den
Beschwerdefiihrer gerichteten Einspracheentscheides ausdrticklich auf die letztere Weisung
Bezug nahm.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von



Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.31

Der vorliegenden Sache liegt das Gesuch des Beschwerdefhrers zugrunde, seinen in der
Turkei befindlichen Angehdrigen Einreisevisa zu erteilen. Nachdem er im Verlauf des
Verfahrens die Stossrichtung seines Gesuches respektive dessen Begrindung teilweise
geandert hat, ist nachfolgend auf die verschiedenen Grundlagen einzugehen, welcheim
Falle von syrischen Staatsangehdrigen zu einer Visumserteilung durch die Schweiz fihren
koénnen. So bestehen grundsétzlich unterschiedliche Voraussetzungen fir die Erteilung von
ordentlichen Schengen-Visa (E. 3.3) und solchen mit raumlich beschrankter Gultigkeit (E.
3.4). Die Letztere Kategorie wurde von den schweizerischen Behdrden im Rahmen von
zwei Weisungen konkretisiert; die Weisung vom 4. September 2013 betreffend die
"Erleichterte Erteilung von Besucher-Visafur syrische Familienangehdrige" (E. 3.5) und
die Weisung "Visaerteilung aus humanitaren Grunden" (E. 3.6). Diese Grundlagen weisen
zwar gewisse Gemeinsamkeiten auf, die Frage der Visa-Erteilung folgt jedoch
unterschiedlichen V orgaben, welche nicht miteinander zu vermengen sind.

E.32

In diesem Zusammenhang ist vor den Erwagungen zur Sache vorab festzuhalten, dass das
schwei zerische Auslanderrecht weder ein allgemeines Recht auf Einreise kennt, noch einen
besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums gewéhrt. Die Schweiz ist daher - wie
andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise
zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei um
einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3 m.w.H.). Anzumerken bleibt ferner,
dass dieim AuG und seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das
Visumverfahren und Uber die Ein- und Ausreise nur soweit zur Anwendung gelangen, als
die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 4 AuG)

E.33.1

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
benttigen zur Einreisein die Schweiz beziehungsweise in den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen (je Zeitraum von 180 Tagen) gultige Reisedokumente,
die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein Visum, falls ein solches aufgrund ihrer
Herkunft erforderlich ist. Die Visumspflicht beantwortet sich dabel gemass Art. 4 Abs. 1
der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR
142.204) nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001
zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind (ABI. L 81 vom 21. Mérz 2001,
zuletzt gedndert durch Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013).
Unterliegen Drittstaatsangehorige der Visumspflicht, missen sie fur den Erhalt eines
ordentlichen Schengen-Visums - welches fir den gesamten Schengen-Raum gilt - den
Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber
ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den



Schengen-Raum vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen
beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Im Weiteren dirfen
sie nicht im Schengener-Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
oOffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen
(vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1
Schengener Grenzkodex [Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 15. Mrz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen, ABI. L 105 vom 13. April 2006, zuletzt geandert durch
Verordnung { EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013] sowie Art.32 Abs. 1
Visakodex [Verordnung { EG} Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft; zuletzt gedndert durch Verordnung
{EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013; vgl. auch BVGE 2009/27 E. 5f.; vgl.
ferner BVGE 2014/1).

E.3.3.2

Als Staatsangehdrige von Syrien unterstehen die Gesuchstellenden der Visumspflicht
gemaéss den vorstehend zitierten Bestimmungen. Vonseiten des Beschwerdeftihrers wurde
namentlich im Rahmen des Einspracheverfahrens geltend gemacht, im Falle seiner
Angehdrigen seien (auch) die Voraussetzungen zur Erteilung von ordentlichen Besucher-
respektive Schengen-Visaerflillt, zumal der Unterhalt seiner Angehorigen gesichert sel und
diese die Schweiz nach 90 Tagen wieder verlassen wirden. Mit seiner Beschwerde legte er
sodann Beweismittel betreffend seine personlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse und eine
Kopie der generellen Unterstiitzungserkl&rung des Roten Kreuzes (betreffend
Kostentibernahme fir 90 Tage) vor und verwies dartiber hinausin seiner Eingabe vom 10.
Juli 2014 auf die Absicht eines bloss drei- bis vierwdchigen Aufenthaltsin der Schwelz.
Damit wird jedoch der zentrale Vorbehalt des BFM gegen die Erteilung von ordentlichen
Schengen-Visa nicht entkraftet. So ist aufgrund der vorliegenden Akten mit dem
Bundesamt darin einig zu gehen, dass im Falle der Gesuchstellenden die Erteilung von
ordentlichen Schengen-Visa ausser Betracht fallen muss, da begriindete Zweifel daran
bestehen, die Gesuchstellenden wirden die Schweiz respektive den Schengen-Raum nach
Ablauf der maximalen Visa-Dauer wieder verlassen (vgl. dazu BVGE 2014/1 E. 4.4).
Gegen die Absicht einer freiwilligen Ruckkehr in die Heimat spricht sowohl die dortige
Burgerkriegslage als auch das Vorbringen im Rahmen der Beschwerdeeingabe, die
Gesuchstellenden hétten ihre Lebensgrundlage in Syrien verloren. Zwar wurde im Rahmen
des Einspracheverfahrens geltend gemacht, die Gesuchstellenden wiirden nach Ablauf der
maximalen Visa-Dauer wieder in die Turkei zurtickkehren, und dieses Vorbringen wird im
Rahmen der Eingabe vom 10. Juli 2014 sinngemass bekréftigt. Mit Blick auf die schweren
V orbehalte des BeschwerdefUhrers gegentiber der Turkei darf jedoch ausgeschlossen
werden, dass die Gesuchstellenden nach einer Einreise in die Schweiz tatsachlich wieder
anstandsl os dorthin zurtickkehren wirden. Zudem erscheint als sehr fraglich, ob den
Gesuchstellenden von der Turkei eine Ruckkehr Uberhaupt bewilligt wirde. Dadie
Erteilung ordentlicher Schengen-Visa bereits aufgrund einer nicht hinreichend gesicherten
Wiederausreise zu verweigern ist, kann auf Erwagungen zur Eignung des
Beschwerdefiihrers als Gastgeber (im ordentlichen Visumsverfahren) und zu den von ihm
in diesem Zusammenhang vorgel egten Bewelsmitteln verzichtet werden.

E.34.1



Sind die Voraussetzungen fir die Erteilung eines ordentlichen Besucher- respektive
Schengen-Visums - das sogenannte einheitliche Visum (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) - nicht
erfullt, kann geméss Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex ein Visum mit réumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat einem
Drittstaatsangehorigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Grinden oder
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen gestattet
(vgl. dazu auch Art. 2 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex). Der vorliegend
interessierende Begriff der "humanitéren Grinde" wird indes weder im Schengener
Grenzkodex noch in der VEV naher bestimmt. Ein solches Visum ist grundsétzlich nur fir
das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates guiltig (vgl. Art. 25 Abs. 2 [erster Satz]
Visakodex).

E.34.2

Die Vorinstanz stiitzte sich beim Erlass von zwei verschiedenen Weisungen auf Art. 5 des
Schengener Grenzkodexes und Art. 2 Abs. 4 VEV.

E.34.21

So fuhrt esim Zusammenhang mit den Weisungen vom 4. September 2013 mit dem Titel
"Erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fur syrische Familienangehérige”, die das BFM
aufgrund der sich verscharfenden Lage in Syrien erlassen hatte, ausdrticklich aus, der Art. 5
des Schengener Grenzkodexes erlaube es den Staaten, namentlich aus humanitéren Griinden
von den ordentlichen Einreisevoraussetzungen abzuweichen. Der Rechtsbegriff
"humanitére Grinde" sei sehr weit gefasst, so dass der Erlass von besonderen
Erleichterungen fur Familienangehorige unter Berticksichtigung der besonderen Lagein
Syrien rechtliche zuldssig sei. In den entsprechenden Weisungen wird der Kreis der
Begunstigten, die entsprechenden Einrei sevoraussetzungen sowie das Vorgehen definiert.
In diesem Zusammenhang braucht es insbesondere stets einen Gastgeber, das heisst einen
engen Familienangehdrigen mit B- oder C-Bewilligung oder mit schwelzerischer
Staatsangehorigkeit in der Schweiz, die Besuchenden missen sich in Syrien oder einen
Nachbarstaat ohne ordentliche Aufenthaltsbewilligung aufhalten, die Unterbringung
wahrend 90 Tagen soll gewdahrleistet sein und der Zweck der Einreise soll nicht auf die
Stellung eines Asylgesuches ausgerichtet sein, diesfalls wéren die Weisungen gemass
Visaerteilung aus humanitéren Griinden (vgl. E. 3.4.2.2) anwendbar. Nach Ablauf des
bewilligungsfreien Aufenthaltes von 90 Tage kann eine vorlaufige Aufnahme im Sinne von
Art. 83 Abs. 6 AuG angeordnet werden, falls der Vollzug der Wegweisung sich als
unmoglich, unzumutbar oder unzuldssig erweisen sollte. Die Weisung vom 4. September
2013 wurden am 29. November 2013 aufgehoben (vgl. zum Ganzen "Weisung Erleichterte
Erteilung von Besucher-Visafir syrische Familienangehdrige' vom 4. September 2013,
"Erlauterungen” zur entsprechenden Weisung vom 4. November 2013 und die
entsprechende Aufhebung vom 29. November 2013).

E.34.22

Sodann gewann die Visaerteilung aus humanitéren Grinden besondere Bedeutung,
nachdem mit der als dringlich erklarten Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (AS 2012 5359) die Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus
dem Ausland aufgehoben wurden. So hielt der Bundesrat in seiner Botschaft zur Anderung
des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010 (BBI 2010 4455) unter Bezugnahme auf die
humanitare Tradition der Schweiz fest, dass offensichtlich unmittelbar, ernsthaft und



konkret gefahrdete Personen auch in Zukunft den Schutz der Schweiz erhalten sollen, und
verwies in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Moglichkeit der Visumserteilung
aus humanitaren Grinden. Gleichzeitig hielt der Bundesrat aber fest, dass damit die
Voraussetzungen fur die Ertellung einer Einreisebewilligung restriktiver wirden (vgl. zum
Ganzen BBI 2010 4455, insbes. S. 4467 f., 4471 1., 4490 f. und 4519 1.). In der
vorerwahnten Botschaft vom 26. Mai 2010 hat der Bundesrat in konkreter Weise
umschrieben, in welcher Situation sich eine Person zu befinden hat, damit ihr - im
Gegensatz zu anderen Personen - auf dieser Grundlage ein Einreisevisum zu erteilen ist
(vgl. BBl aa.0.). Die entsprechenden Vorgaben wurden vom BFM in Absprache mit dem
EDA in der Weisung vom 28. September 2012 betreffend "Visumantrag aus humanitéren
Grunden" aufgenommen (nachfolgend: Weisung humanitéres Visum), welche letztmals am
25. Februar 2014 revidiert worden ist. Im wesentlichen Unterschied zu den oben
beschriebenen Besucher-Visafir syrische Staatsangehdrige bedarf esin diesem
Zusammenhang eben keiner gastgebenden Person in der Schweiz, der Fokus liegt hier
vielmehr in der unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung von Leib und Leben
(vgl. "Weisung Visumantrag aus humanitéren Grinden" vom 25. Februar 2014).

E. 343

Bei beiden Weisungen handelt es sich um vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen,
welche zur Gewahrung einer einheitlichen und rechtsgleichen Praxis VVorgaben fir die
Handhabung offener Formulierungen macht (vgl. dazu Patricia Egli,
Verwaltungsverordnungen a's Rechtsquellen des Verwaltungsrechts?, Aktuelle Juristische
Praxis[AJP] 2011 S. 1160 m.w.H.). Vollzugs enkenden Weisungen stellen zwar keine
Rechtsguellen im eigentlichen Sinne dar, auf welche sich eine Privatperson berufen kann
(vgl. BGE 121 11 473 E. 2b; Egli, aa.O. S. 1161), dennoch kdnnen sie im konkreten
Anwendungsfall inzident auf ihre Rechtmassigkeit Uberprft werden (BGE 1311 166 E.
7.2). Verwaltungsverordnungen sind demnach als solche fur das Gericht grundsétzlich nicht
bindend. Soweit sie jedoch eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Vorschriften zulassen, werden sie gleichwohl
mitbericksichtigt (vgl. dazu BV GE 2013/59 E. 9.3.7 [am Ende; mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung]). Nachdem die oben erwahnten Weisungen den Willen
des Gesetzgebers wiedergibt und konkretisiert, stellt das Gericht in seiner Praxis auf diese
Weisung ab.

E.351

Vom Beschwerdefiihrer wurde schon im Einspracheverfahren offengelegt, dass die
Visaersuchen seiner Angehorigen vorab mit Blick auf die Weisung vom 4. September 2013
"Erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fir syrische Familienangehtrige" eingereicht
wurden. Er fuhrte dabei aus, dassihm bewusst gewesen sei, dass er den in diesen
Weisungen definierten Anforderungen an die Person des Gastgebers in der Schweiz nicht
genigte, da er nicht Uber einen ordentlichen Aufenthaltstitel fur die Schweiz (B- oder
C-Bewilligung), sondern lediglich Gber eine vorlaufige Aufnahme als Fllchtling verfuge. In
diesem Zusammenhang macht er in seiner Beschwerde dem wesentlichen Sinngehalt nach
geltend, mit dieser Anforderung an den Aufenthaltstitel werde in rechtswidriger Weise
zwischen Personen respektive Flichtlingen differenziert, welche tber eine B- oder
C-Bewilligung verflgen, und solchen, die lediglich Uber eine vorlaufige Aufnahme als
Flichtlinge verfigen.



E.35.2

Der Beschwerdefuhrer rigt damit implizit eine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots
gemass Art. 8 BV. Dieser Grundsatz ist verletzt, wenn sich eine Ungleichbehandlung nicht
auf sachliche Griinde zu stiitzen vermag (vgl. BGE 127 | 185 E. 5). In der Weisung vom 4.
September 2013 und den dazugehdrenden Erlauterungen vom 4. November 2013 werden
keine Grinde fir die Differenzierung des Kreises der Beglinstigten genannt. Betrachtet man
den Zweck der Weisung, ist jedoch davon auszugehen, dass mit dem Erfordernis der B-
oder C-Bewilligung respektive einer bereits erfolgten Einburgerung eine gewisse Stabilitét
des Aufenthaltsrechts der gastgebenden Person Grund fuir diese V oraussetzung darstellt.
Wie in der Beschwerde zu Recht bemerkt, unterscheidet sich der Aufenthalt von vorlaufig
aufgenommenen Flichtlingen in vielen Bereichen kaum vom Aufenthalt von Flichtlingen,
welchen von der Schweiz Asyl gewéhrt worden ist und die von daher einen gesetzlichen
Anspruch auf Erteilung einer ausléanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung haben (Art. 60
Abs. 1 AsylG). Dasimplizite Vorbringen, die Weisung mache eine sachlich nicht
begriindete Unterscheidung, erscheint von daher nicht als von vornherein abwegig. Es
lassen sich indes durchaus berechtigte Griinde fur die unterschiedliche Behandlung
ausmachen. So sind vorlaufig aufgenommene Fllchtlinge zufolge rechtskréaftig
angeordneter Wegweisung aus der Schweiz grundsétzlich gehalten, die Schweiz zu
verlassen. Thr Anwesenheitsrecht in der Schweiz beruht daher lediglich auf einer
Nichtvornahme des V ollzugs aufgrund volkerrechtlicher Verpflichtung. Die Erteilung einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung stellt demgegeniber eine "positive" Erlaubnis
zum Aufenthalt dar. In diesem Zusammenhang bleibt anzumerken, dass vom Gesetzgeber
der gesetzliche Anspruch auf Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung
offenkundig bewusst nicht an die Erfullung der Fllchtlingseigenschaft geknupft worden ist,
sondern an die Frage der Asylgewahrung (Art. 2 Abs. 2 und 60 Abs. 1 AsylG). Unter
Beachtung des Grundsatzes, dass dem Gesetz- respektive Weisungsgeber hinsichtlich einer
sachgerechten Differenzierung unter Beachtung des Willkurverbots ein weiter
Gestaltungsspielraum zuzugestehen ist (vgl. dazu BGE 1231 1 E. 6a) und sich das Gericht
daher eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt, ist die unterschiedliche Behandlung als mit der
Rechtsgleichheit grundsétzlich vereinbar zu erkennen. In diesem Zusammenhang bleibt
schliesslich anzumerken, dass sowohl Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex al's auch
Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV den zustandigen Behorden einen weiten Spielraum
offen 1&sst, um Visa nicht nur aus humanitéren, sondern auch aus anderen Griinden,
darunter gerade auch Griinde politischer Opportunitét, zu erteilen. Entsprechende
Opportunitétsiiberlegungen - soweit die Weisung vom 4. September 2013 auch darauf
beruhen sollte - sind jedoch einer gerichtlichen Uberpriifung nicht zuganglich.

E. 353

Vom Beschwerdefiihrer wurde weiter im Rahmen des Einspracheverfahrens geltend
gemacht, in anderen Féllen seien Visa erteilt worden, obwohl die Gastgebenden in der
Schweiz - genau wie er - lediglich Gber eine vorlaufige Aufnahme al's Flichtling verfugt
hétten. Er macht damit implizit einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht geltend,
indem eine angeblich weisungswidrige Praxis des BFM auch in seinem Fall zur
Anwendung gelangen soll, nachdem er die V oraussetzungen der Weisung nicht erfullt.
Zwar handelt es sich bei genauerer Betrachtung nicht um einen direkten Anwendungsfall
einer Gleichberechtigung im Unrecht, zumal lediglich ein weisungswidriges, nicht aber ein
rechtswidriges Handeln des BFM zur Diskussion steht, da die Ausstellung eines Visums,



selbst wenn lediglich eine F-Bewilligung vorliegt, durch Art. 2 Abs. 4 VEV gedeckt sein
durfte. Da sich eine vollzugslenkende V erwaltungsverordnung fur die Betroffenen jedoch
wie ein Rechtssatz auswirkt, rechtfertigt sich eine analoge Anwendung. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers erweist sich jedoch alsin der Sache unbegriindet. Der aus der
Rechtsgleichheit abgeleitete Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht setzt voraus, dass
eine gesetzeswidrige Behdrdenpraxis besteht und die Behdrde es ablehnt, diese Praxis
aufzugeben. Demgegeniiber reicht es nicht aus, wenn die gesetzeswidrige Behandlung
lediglich in einem oder wenigen Féllen erfolgt ist (vgl. Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 518).
Wendet man diese Grundséize auf die angeblich weisungswidrige Praxis des BFM an, so ist
bereits die geforderte Kontinuitét der Behdrdenpraxis zu verneinen, zumal die Weisung
Syrien am 29. November 2013 ersatzlos aufgehoben worden ist und seither fir neue
Gesuche nicht mehr angewendet wird. Da andererseits beim Bundesverwaltungsgericht eine
ganze Reihe von Fallen anhéngig waren oder noch sind, in denen - wie vorliegend - die
Ausstellung eines Visums verweigert wurde, weil die Voraussetzungen der Weisung vom 4.
September 2013 nicht erfiillt waren, besteht kein Anlass zur Annahme, vonseiten des BFM
waére tatséchlich eine weisungswidrige Praxis verfolgt worden. Alleine der Umstand, dass
esim Zuge der Umsetzung der Weisung vom 4. September 2013, welche die Behandlung
von mehreren tausend V erfahren nach sich zog, zu einzelnen Abweichungen gekommen
sein konnte, ist unerheblich.

E.354

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich dem wesentlichen Sinngehalt nach eine
angebliche Verletzung des Grundsatzes des V ertrauensschutzes geltend, wenn er im
Rahmen seiner Beschwerde vorbringt, das schweizerische Generalkonsulat in Istanbul hétte
seinen Angehdrigen gar nie einen Vorsprachetermin erteilen dirfen, wenn er aus Sicht
dieser Behorde die Voraussetzungen der Weisung vom 4. September 2013 von vornherein
nicht erfullt habe. Dies sal jedoch geschehen, worauf seine Angehorigen aus der Heimat
ausgereist seien, was gebihrend zu berlicksichtigen sei. In seinen diesbezliglichen
Ausfuhrungen verkennt er zunachst, dass es nicht Sache des Generalkonsulats in I stanbul
war, die entsprechenden V oraussetzungen bereits vor dem V orsprachetermin vom 20.
Dezember 2013 abzuklaren. Da dem BeschwerdefUhrer offenkundig schon vor der
Gesucheinreichung bewusst war, dass er mit seinem Status als vorlaufig aufgenommener
Flichtling "nicht vollumfanglich den in der Weisung vom 4. September 2013 definierten
Vorgaben der Verwandten in der Schweiz" entsprach (vgl. Beschwerde, S. 2, vierter
Absatz), er aber trotzdem am 14. und 21. Oktober 2013 unter dem Titel "Gesuch um
Familiennachzug fur nahestehende Verwandte" an das schwei zerische Genera konsul at
gelangt ist, kann er sich nicht auf einen angeblich guten Glauben berufen. Im Ubrigen
spricht ohnehin nichts daf Urr, dass sich die Gesuchstellenden tatséchlich nur wegen des
Vorsprachetermins aus Syrien in die Turkel begeben haben, befanden sie sich doch eigenen
Angaben zufolge im Zeitpunkt der Vorsprache (vom 20. Dezember 2014) schon seit zwel
Monaten in der TUrkei, womit sie sich schon vor Erhalt der Einladung des Genera konsulats
(vom 23.0ktober 2013) in die Turkei begeben haben dirften.

E.355

Nach dem Gesagten wurde vom BFM zu Recht eine Ausstellung von Visain Anwendung
der Weisung vom 4. September 2013 mit der Begriindung verweigert, der
Beschwerdefiihrer erflille diein der Weisung definierten V oraussetzungen nicht.



E.36.1

Insbesondere das BFM fiihrt in der angefochtenen Verfligung sodann aus, auch die

V oraussetzungen zur Gewahrung der Einreise gemass den Weisungen "Visumantrag aus
humanitéren Griinden" seien nicht erflllt. Gemass diesen Weisungen kann ein Visum erteilt
werden, "wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Esist jeweils eine sorgfétige Prifung des
Einzelfalls erforderlich. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel
davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht”.

E.3.6.2

Diein der Weisung humanitares Visum definierten Einrei sevoraussetzungen sind deutlich
restriktiver gefasst, als dies bei den atrechtlichen Asylgesuchen aus dem Ausland der Fall
war (vgl. fur die diesbeziigliche Praxis BV GE 2011/10 E. 3.3). Auf diese Stossrichtung,
welche vom Gesetzgeber aufgenommen wurde, hat der Bundesrat in seiner Botschaft vom
26. Mai 2010 ausdrticklich hingewiesen (vgl. BBl aa.O.).

E.3.6.3

Vom Beschwerdeftihrer wird geltend gemacht, die Situation seiner Angehdrigen in der
Turkel sei unhaltbar, weshalb ihnen Einreisevisa zu ertellen seien. In seinen
diesbeztiglichen Ausfihrungen beruft er sich zun&chst auf eine angespannte wirtschaftliche
Lage und eine kaum gesicherte Wohnsituation seiner Angehdrigen, sodann verweist er auf
eine angeblich ungentigende medizinische Versorgung seiner Mutter und schliesslich macht
er elne angeblich insgesamt prekére Sicherheitslage geltend. Damit wird jedoch - wie vom
BFM zu Recht erkannt - nicht das Vorliegen einer konkreten, unmittelbaren und ernsten
Gefahrdungslage geltend gemacht, sondern zur Hauptsache auf die schwierigen

L ebensbedingungen verwiesen, welche syrische Burgerkriegsfliichtlinge in der Turkei
antreffen konnen. In diesem Zusammenhang ist das Folgende festzuhalten: Die Zahl der
syrischen FlUchtlinge in der TUrkei ist gemass jingeren Berichten auf mittlerweile gut 1,5
Mio. Personen angestiegen. Wahrend die tirkische Regierung in der Grenzregion zu Syrien
erfolgreich verschiedene Flichtlingslager aufgebaut hat, welche vorbildlich ausgestattet
seien, lebt die Mehrheit der syrischen Burgerkriegsfltchtlinge nicht in solchen Lagern,
sondern namentlich in grosseren St&dten bis weit in den Westen der Tilrkel, respektive zum
Teil an deren Rand, und damit unter respektive am Rande der turkischen Bevdlkerung. Der
Zugang zu angemessener Versorgung gestaltet sich fur diese Fluchtlinge zum Teil deutlich
schwieriger, asin den vom turkischen Staat organisierten Flichtlingslagern, zumal der
Zugang zu Arbeit nicht gewahrleistet ist (vgl. fur die jungere Quellenlage: Urtell des
Bundesverwaltungsgericht D-4233/2014 vom 15. Dezember 2014 E.4.5). Vor diesem
Hintergrund ist nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Lebensumsténde in der Turkei fur
syrische BurgerkriegsflUchtlinge als schwierig darstellen kdnnen. Alleine dieser Aspekt ist
jedoch nicht ausschlaggebend. Da vorliegend keine Griinde ersichtlich sind, welche darauf
hindeuten wirden, die Gesuchstellenden seien unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib
und L eben gefahrdet, respektive sie wirden sich in einer besonderen Notlage befinden,
welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich erscheinen liesse, vermogen die



vom Beschwerdefiihrer geschilderten Umstande - wie vom BFM zu Recht erkannt - die
Ertellung von Visa aus humanitéren Grinden nicht zu rechtfertigen. Daran &ndern auch die
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der Mutter des Beschwerdefuhrers nichts,
zumal aufgrund des vorgelegten Arztberichts davon ausgegangen werden darf, sie habe
bereits Zugang zu &rztlicher Versorgung gefunden. Das erst im Rahmen der Replik vom 26.
August 2014 eingebrachte Vorbringen, seine Angehoérigen seien Nachstellungen von Seiten
der turkischen Behdrden ausgesetzt, da seine Familie einen Bezug zur PKK aufweise, kann
aufgrund der Aktenlage nicht Uberzeugen.

E.4

Nach vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer Kosten von Fr. 600.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 14. Juli 2014 geleistete K ostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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