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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connalit des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées
aux art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel, en cette matiere, statue de maniére
définitive, conformément al'art. 105a. 1 LAS.

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 ss PA dans leurs versions en vigueur au moment du dépét du
recours).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1

En I'occurrence, les déclarations de la recourante ne satisfont pas aux exigences de
vraisemblance posées par |'art. 7 LAS. Elles sont, en effet, incohérentes et divergentes sur
des éléments essentiels. Aingi, la chronologie des événements ne peut étre établie sur la



base des explications de la recourante. Celle-ci a affirmé, lors de sa premiére audition, que
son ex-mari avait tenté de violer leur fille C. en (...), qu'elle avait porté plainte
contre lui et que celui-ci aurait alors été emprisonné pour son comportement violent.
L'intéressée se serait ensuite cachée chez une tante avec safille durant trois mois, puis chez
un cousin durant cing mois, avant de partir seule pour la Suisse (cf. procés-verbal de
l'audition du [...], p. 6). Lors de sa deuxiéme audition, elle atoutefois livré une autre
version, déclarant que le pére de ses enfants avait purgé sapeine en (...) (cf. proces-verbal
del'auditiondu[...], p. 4 et 6), qu'elle avait quitté la maison aprés que son mari eut purgé sa
peine et que, durant deux ans, elle avait vécu chez son cousin et satante (cf. procés-verbal
del'audition du[...], p. 6). En outre, on peut sétonner que larecourante ait dd, selon ses
dires, impérativement quitter le pays pour échapper a son ex-mari, alors que safille, qui
aurait été plus directement menacée par ce dernier, serait quant a elle restée en Serbie, sans
vraisemblablement subir de préjudice particulier suite au départ de I'intéressée. Par ailleurs,
la recourante a été retrouvée avec un document sur elle émis par les autorités autrichiennes,
duquel il ressort qu'elle sétait inscrite le (...) comme habitante de laville de E. .
Dans le cadre de la présente procédure, elle atoutefois prétendu qu'elle avait vécu en Serbie
de(...) et qu'elle avait quitté son pays d'origineen (...) (cf. procés-verba de |'audition du
[..], p- 18). Interrogée sur ce point, |'intéressée n'a pas été en mesure de fournir une
explication convaincante (cf. proces-verbal del'audition du [...], p. 4).

E.3.2

Indépendamment de ce qui précede, le Tribunal constate que les motifs d'asile allégués ne
satisfont pas non plus aux exigences de pertinence (art. 3 LASi), dans lamesure ou
I'intéressée a allégué essentiellement des problémes avec son ex-mari. Si, selon la
jurisprudence, il n'est plus nécessaire gue |'auteur des persécutions soit une autorité étatique
(Jurisprudence et Informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2006 n° 18 p. 180 ss), il n'en reste pas moins gque la protection international e est
subsidiaire a celle que le requérant peut obtenir dans son pays d'origine. |l faut et il suffit
gue cette protection soit adéquate, c'est-a-dire que la personne persécutée puisse en pratique
faire appel ades structures efficaces de protection et qu'on puisse exiger d'elle qu'elle
engage a cette démarche. Dans le cas particulier, une telle possibilité existe, I'intéressée
pouvant solliciter la protection des autorités serbes. En (...), elle aurait été, d'ailleurs, selon
ses dires, en mesure de porter plainte contre son ex-mari et celui-ci aurait été condamné a
une peine d'emprisonnement (cf. procés-verbal de l'audition du[...], p. 6). Déslors,
I'allégation de la recourante, intervenue au stade du recours, selon laguelle elle n'obtiendrait
aucune protection de la part des autorités serbes en raison de son appartenance al'ethnie
rom n'est pas convaincante. Au surplus, les préjudices craints de la part de I'ex-mari ne sont
pas liés a un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3 LASI.

E.4

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et le regjet de la demande d'asile déposée par |arecourante, doit étre rejete.

E.51

Lorsgu'il rejette une demande d'asile, 'ODM prononce en regle générale e renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1
LAsi). Le renvoi de Suisse ne peut étre prononce, selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile
du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), lorsgue le requérant d'asile est titulaire d'une



autorisation de s§jour ou d'établissement valable, ou lorsqu'il fait I'objet d'une décision
d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (dans ce sens JJCRA 2001 n° 21 p. 168 ss).

E.6.1

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est possible, licite et raisonnablement exigible.
En cas contraire, I'ODM regle les conditions de résidence conformément aux dispositions
delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20) concernant
I'admission provisoire (art. 44 a. 2 LAS). Les notions de possibilité, de licéité et
d'exigibilité sont explicitées al'art. 83 LEtr.

E.6.2

L'intéressée n'ayant pas établi I'existence de sérieux pr§judices au sensdel'art. 3LAS, elle
ne peut se prévaloir del'art. 5 al. 1 LAs (principe de non-refoulement). Elle n'a pas non
plus établi qu'elle risquait d'étre soumise, en cas d'exécution du renvoi, a un traitement
prohibé par I'art. 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention du
10 décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105), imputable al'homme. || faut préciser qu'une simple
possibilité de mauvais traitements ne suffit pas et que la personne concernée doit rendre
hautement probable ("real risk") qu'elle serait directement visée par des mesures
incompatibles avec les dispositions conventionnel les préecitées (dans ce sens Cour
européenne des droits de I'homme [Cour eur. DH], arrét NA. c. Royaume-Uni du 17 juillet
2008 [requéte n° 25904/07], § 111 ; JICRA 2005 n° 4 consid. 6.2. p. 40, JJICRA 2004 n° 6
consid. 7ap. 40, JICRA 2003 n° 10 consid. 10ap. 65 s., JCRA 2001 n° 17 consid. 4b p.
130 s., JJCRA 2001 n° 16 consid. 6ap. 121 s., JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s.),
ce qui n'est pas le cas en I'espece. L'exécution du renvoi ne transgresse ainsi aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle est licite (art. 44 al.
2LAS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.6.3

Selon I'art. 44 al. 2 LAs en relation avec I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut
ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays
d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée ou de nécessité médicale (dans ce sensla
jurisprudence rendue en relation avec l'art. 14aal. 4 delaloi fédérale sur le séour et
|'établissement des étrangers du 26 mars 1931 [aL SEE de 1931, RS 1 113], toujours valable
pour I'essentiel : JICRA 2006 n° 11 consid. 6 p. 118, JCRA 2006 n° 10 consid. 5.1. p. 106,
JCRA 2005 n° 24 consid. 10.1. p. 215, JCRA 2005 n° 13 consid. 7.2. p. 121, JICRA 2005
n° 4 consid. 7.1. p. 43, JICRA 2003 n° 24 consid. 5ap. 157, JICRA 2003 n° 18 consid. 8c p.
119, JCRA 2003 n° 17 consid. 6a p. 107).

E.6.3.1

In casu, la Serbie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de présumer a propos de tout



requérant en provenant |'existence d'une mise en danger concrete au sens des dispositions
|égales précitées. Au demeurant, par décision du Conseil fédéral du 6 mars 2009, la Serbie a
€té désignée comme pays exempt de persécutions (safe country).

E.6.3.2

En outre, il ne ressort pas du dossier que I'intéressée pourrait étre mise sérieusement en
danger pour un motif qui lui serait propre. Elle est encore jeune, n'a pas alégué ni établi
gu'elle souffrait de problemes de santé particuliers pour lesquels elle ne pourrait étre
soignée dans son pays et qui seraient susceptibles de rendre son renvoi inexécutable. Elle
dispose, au surplus, d'un réseau familial et social dans son pays, sur lequel elle pourra
compter a son retour, a savoir notamment ses enfants, désormais majeurs, et des cousins.
Son appartenance a l'ethnie rom n'est pas non plus un élément décisif dans ce contexte.

E.6.4

L'exécution du renvoi est également possible (art. 44 al. 2 LAsi et art. 83 a. 2 LEtr). Il
incombe en effet al'intéressée, dans le cadre de son obligation de collaborer (art. 8 al. 4
LAs), dentreprendre les démarches nécessaires pour obtenir les documents lui permettant
deretourner en Serbie.

E.6.5

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étrerejeté et le
dispositif de la décision entreprise également confirmé sur ce point.

E. 6.6

Celaétant, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de l'intéressée (art. 63 al. 1,
4dbiset 5 PA, art. 1, art. 2 et art. 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).
(dispositif page suivante)
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