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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Bei der Beurtellung der
Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung
bezlglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den Beschwerdefuhrer sprechen.
Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tiberwiegen. Fur
die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. zum Ganzen
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.4

Im Folgenden ist vorab zu prifen, ob die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer zu Recht al's
volljahrige asylsuchende Person behandelte.

E.41

Das SEM wies bereits in seinem dem Rechtsvertreter vorgelegen Entscheidentwurf vom 22.
Mai 2019 (vgl. S. 2f.) darauf hin, der Beschwerdefthrer habe anl&asslich der Erstbefragung
vom 9. April 2019 angegeben, am (...) geboren und gut (...) alt zu sein (vgl. Vorakten SEM
A13S. 2f.). Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Minderjahrigkeit sei das Geburtsdatum anlasslich der Anhérung vom 7. Mai
2019 auf den (...) korrigiert worden, wobei ihm diesbezuglich das rechtliche Gehor gewahrt
worden sai (vgl. A20 zu F146). Gemaéss Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] Nr. 22 trage der Asylsuchendein
materieller Hinsicht die Beweislast dafir, dass die von ihm behauptete Minderjéhrigkeit
zumindest glaubhaft gemacht werde. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlel Identitéts- oder
Auswei spapiere zu den Akten gegeben, welche sein Geburtsdatum und somit sein Alter
belegen wirden. Er habe zwar angegeben, Kontakt zu Verwandten in der Heimat zu haben,
womit die Mdglichkeit bestehe, die Geburtsurkunde in die Schweiz schicken zu lassen.
Trotz mehrfacher Aufforderung habe er jedoch weder die Geburtsurkunde noch andere

| dentitétspapiere, welche sein Alter belegen konnten, zu den Akten gereicht (vgl. A13 S. 3
sowie A20 zu F139 ff. und F147). Bevor er in die Schweiz eingereist sai, habe er sich
wahrend eines Jahres in Italien aufgehalten und sei dort geméss Auskunft der italienischen



Behdrden zunéchst mit dem Geburtsdatum (...), dann mit (...) und schliesslich mit (...)
registriert worden (vgl. A19 S. 1). In der Erstbefragung und in der Anhdrung habe er
angegeben, er sal in Italien faschlicherweise unter anderen Personalien registriert worden
und habe dann mehrmals erfolglos versucht, seine Personalien offiziell berichtigen zu
lassen (vgl. A13 S. 15 und A20 zu F81 ff.); auf seiner Essenskarte seien jedoch die
Personalien, welche er in der Schweiz angegeben habe, erfasst worden (vgl. A20 zu F122
ff.). Damit habe er aber nicht plausibel machen kénnen, weshalb er in Italien nie mit den
gleichen Personalien wie in der Schweiz registriert worden sei, obwohl gemass Auskunft
der italienischen Behdrden eine Datenénderung stattgefunden habe. Demzufolge habe er die
unterschiedlichen Angaben zu seinem Alter nicht erklaren kénnen. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, bisim Jahr 2010 mit seinen Eltern und der Familie seines
Onkels véterlicherseits unter einem Dach gelebt zu haben; nach dem Tod seiner Eltern sei
er bel der Familie des Onkels geblieben (vgl. A13 S. 3und 6 f.). Dabei habe er einerseits
erklart, keinerlei Erinnerungen an seine Eltern zu haben (vgl. A13 S. 6), sich dann aber
andererseits auf Nachfrage hin daran erinnert, vor dem Tod seiner Eltern eingeschult
worden zu sein. Diese Angaben seien nicht nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefihrer
seinen Aussagen zufolge zum Zeitpunkt des Todes bereit (...) Jahre alt gewesen sei und
davon auszugehen wére, dass er zumindest vage Erinnerungen an seine Eltern haben
musste. Vor diesem Hintergrund seien die Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend die
behauptete Minderjahrigkeit als unglaubhaft zu qualifizieren; es werde folglich am

festgel egten Geburtsdatum festgehalten und der Beschwerdefthrer werde nach wie vor as
volljahrige Person betrachtet.

E.4.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers bemerkte im Rahmen seiner Stellungnahme
vom 23. Mai 2019, es gebe zahlreiche Indizien, welche fir die Minderjdhrigkeit seines
Mandanten sprechen wirden. So habe er etwa seit seiner Einreise in die Schweiz stets
dassel be Geburtsdatum genannt. In Italien sei er a's Minderjahriger behandelt und
registriert worden, und das Ersuchen der Schweizer Behorden um Ubernahme sei von den
italienischen Behorden insbesondere mit dem Hinwels auf Art. 8 Abs. 4 der Bestimmungen
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), abgelehnt worden, weil es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
Minderjahrigen handle, der in Italien nie ein Asylgesuch gestellt habe. Sein Mandant habe
anlasslich der Erstbefragung selbstandig offengelegt, dass er in Italien mit anderen
Personalien erfasst worden sei, und dann in der Anhérung vom 7. Mai 2019in
nachvollziehbarer Weise erkléart, wie es zur falschen Registrierung gekommen sel und dass
er sich um eine Korrektur der Angaben bemuht habe. Hinzu komme, dass er wiederholt
davon berichtet habe, dass er sich um die Beschaffung seiner Geburtsurkunde aus dem
Heimatland bemthe. Sollten dennoch Zweifel an den Altersangaben seines Mandanten
bestehen, so wére es angezeigt, weitere Abklarungen zu treffen. So kénnte seinem
Mandanten mehr Zeit zur Beschaffung der Geburtsurkunde gegeben werden. Sollte das
SEM diese Zeit aber nicht abwarten wollen, so bestehe die Moglichkeit, eine
Altersabklarung durchzufthren, wie er dies bereits in der Anhdrung vom 7. Mai 2019
beantragt habe. Schliesslich wird gertigt, dass der BeschwerdefUhrer zun&chst in die
Strukturen fur unbegleitete Minderjghrige (UMA) Uberwiesen, dann aber - nach der



Anhorung vom 7. Mai 2019 und somit nach Abschluss des Vorbereitungsverfahrens - in die
reguldren Strukturen fir volljahrige Personen zurtickgefiihrt worden sei. Sollte sichim
Nachhinein herausstellen, dass sein Mandant minderjahrig sei, so wiirde sich dieses
Vorgehen hinsichtlich des Kindeswohls a's "hochst fraglich” erweisen, hétte die Altersfrage
doch schon im Rahnem des V orbereitungsverfahrens abschliessend geklart werden miissen.

E.43

In Bezug auf die in der Stellungnahme gemachten Darlegungen fuhrte das SEM in seiner
angefochtenen Verfligung (vgl. S. 5f.) aus, entgegen der Ansicht der Rechtsvertretung
seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinen in Italien erfassten Personalien nicht
schlUssig ausgefallen. So habe dieser beispielsweise nicht erklaren kdnnen, weshalb keine
der drei in Italien erfassten Personalien den in der Schweiz gemachten Angaben
entspréchen, zumal die italienischen Behdrden gemass den Aussagen des
Beschwerdefiihrers mit dessen angeblich echten Personalien gearbeitet und zwel
Datenénderungen vorgenommen hétten (vgl. A19 S. 1 und A20 zu F120 ff.). Sodann sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer schon bei der Ankunft im BAZ Basel aufgefordert
worden sei, Auswels- oder Identitdtsdokumente einzureichen. Dieser Aufforderung sel er
bis heute nicht nachgekommen, obwohl er gemass seinen Angaben Uber ein solches
Dokument verfige. Daher ertibrige sich die Ansetzung einer weiteren Frist zur Beschaffung
von Dokumenten und - mit Verweis auf die obigen Erwédgungen - auch eine medizinische
Altersabklarung.

E. 44

Diesen Erwagungen wird in der Beschwerde vom 5. Juni 2019 (vgl. S. 6f.)
entgegengehalten, es gebe zahlreiche Indizien, welche flr die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechen wirden und von der Vor-instanz nicht beachtet worden seien.
Dabel werden im Wesentlichen die bereitsin der Stellungnahme vom 23. Mai 2019
enthaltenen Ausfuhrungen, insbesondere digjenigen zur Registrierung in Italien und zum
ablehnenden Bescheid der italienischen Behorden betreffend die Ubernahme des
Beschwerdefiihrers, wiederholt und ein weiteres Ma gertigt, dem Beschwerdefhrer hétte
mehr Zeit zur Beschaffung der Geburtsurkunde eingeraumt werden missen und es hétte ein
medi zinisch-forensi sches Altersgutachten eingeholt werden sollen.

E.45

In Wirdigung sémtlicher Sachverhaltselemente - insbesondere auch unter Berticksichtigung
des Umstandes, dass die Kernvorbringen des Asylgesuchs, wie nachfolgend (vgl. Ziff. 5 der
Erwégungen) ausgefuhrt wird, nicht glaubhaft ausgefallen sind - ist das SEM zu Recht zum
Schluss gelangt, dem Beschwerdefihrer sei es nicht gelungen, sein angebliches
Geburtsdatum glaubhaft zu mache, weshalb er als volljahrige Person betrachtet werde. Wie
in der angefochtenen Verfiigung zutreffend festgehalten wurde, sind Asylsuchende
aufgrund der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht insbesondere verpflichtet, ihre Identitét
offenzulegen und Reise- sowie | dentitatspapiere abzugeben (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG). Dieser Pflicht ist der Beschwerdefiihrer indessen trotz mehrfacher Aufforderung
nicht nachgekommen. Insbesondere hat er auch keine Unterlagen eingereicht oder
zumindest genauer ausgefuhrt, in welcher Art und Weise er sich in den fast drei Monaten
seit seiner Einreise in die Schweiz um die Beschaffung seiner sich angeblich noch bei
seinem Onkel véterlicherseits befindenden Dokumente (eine Geburtsurkunde und ein
Schilerausweis; vgl. A13 S. 3 und 11) bemiht hétte. Dies erscheint umso erstaunlicher, as



der Beschwerdefuhrer nach der Ausreise aus der Heimat weiterhin in tel efonischem
Kontakt mit einem in Frankreich wohnhaften, jedoch nach wie vor in Guinea vernetzten
Freund seines verstorbenen Vaters, der ihm auch die Reise nach Europa organisiert und
finanziert habe, und einem - wie der Onkel véterlicherseits- in C. wohnhaften,
regelméssig zum Zweck des Verkaufs von (...) nach B. reisenden Onkel
mutterlicherseits gestanden haben will (vgl. A13 S. 8 f. sowie A20 zu F54 ff. und F73), und
ihm die Unterlagen bereits bel der Korrektur der angeblich falschen Registrierung in Italien
hétten dienen konnen. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefuhrer anlésslich der Anhérung
vom 7. Mai 2019 er6ffnet, dass sie sein angebliches Alter fir unglaubhaft erachte, und ihm
dazu das rechtliche Gehor gewahrt (vgl. A20 zu F139 ff.). Dass das SEM, nachdem den
Aussagen des Beschwerdefuhrers auch keine Hinweise auf konkrete Aktivitaten in Bezug
auf die Beschaffung von I dentitétsdokumenten entnommen werden konnten, von der
Gewaéhrung einer weiteren entsprechenden Frist und der VVornahme einer medizinischen
Altersabklarung abgesehen hat, stellt - entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 5 Ziff. 11)
vertretenen Auffassung - keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar. Schliesslich
kann der Beschwerdefuhrer auch aus dem Umstand, dass die italienischen Behdrden am 14.
Mai 2019 seine Ricknahme abgelehnt haben, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der
Beschwerdefuhrer, welcher bei der Einreise nach Italien am 18. Januar 2018 alsE. ,
geboren am (...), registriert worden war, vermochte namlich - wie das SEM in seiner
angefochtenen Verfligung zu Recht bemerkte - nicht plausibel darzulegen, wieso er in
Italien auch bei den nachfolgenden Identitétskorrekturen nie die gleichen Personalien wiein
der Schweiz angegeben hat. Im Ubrigen erscheint wenig nachvollziehbar, dass die
italienischen Behdrden zwar das Alter, nicht aber den angeblich ebenfalls nicht
zutreffenden Namen des BeschwerdefUihrers geandert hatten.

E.51

Das SEM beurteilte sodann die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte
Verfolgungssituation in den wesentlichen Punkten weder als asylrechtlich relevant noch as
glaubhaft. So seien die geltend gemachten Schwierigkeiten mit dem Onkel véterlicherseits
(Dieser habe ihn aus der Schule nehmen und ins Dorf schicken wollen, wo er nicht weiter
die Schule hétte besuchen kénnen. Ausserdem sei er vom Onkel und dessen Frau schlecht
behandelt worden; diese hatten ihn geschlagen und von ihm gegen seinen Willen die
Verrichtung von Arbeiten verlangt) auf famili&re Probleme und soziale Lebensumstande
zurtickzuftihren und beruhten nicht auf einem Grund nach Art. 3 AsylG. Des Weiteren habe
der BeschwerdefUhrer anlasslich der Erstbefragung vom 9. April 2019 und auch zu Beginn
der Anhérung vom 7. Mai 2019 als Grund fr seine Ausreise ausschliesslich familiare
Grunde genannt (vgl. A13 S. 13 und A20 zu F33 ff.). Die Nachfragen, ob er weitere
Asylgrinde habe beziehungsweise ob es weitere Griinde gebe, welche gegen eine dlféllige
Ruckkehr sprechen kénnten, insbesondere auch Probleme mit den Behérden, habe er
ausdrtcklich verneint (vgl. A13 S. 14 sowie A20 zu F69 und F72). Erst als er gegen Ende
der Anhérung erneut gefragt worden sei, ob er alle Asylgrinde habe darlegen kénnen, habe
er die Teilnahme an Kundgebungen geltend gemacht (vgl. A20 zu F128 ff.); darauf
angesprochen, habe er erklart, vielleicht habe er vergessen, diese zu erwahnen (vgl. A20 zu
F137). Im Ubrigen seien die Ausfilhrungen zu den Kundgebungen ganzlich substanzlos
ausgefallen; so habe er angegeben, sich weder daran erinnern zu kénnen, wann er an
solchen teilgenommen habe, noch worum es gegangen sei, er wisse auch nicht, wieso er
mitgelaufen sei (vgl. A20 zu F130 bis F134).



E.5.2

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 6 Ziff. 14) wird dazu ausgefuhrt, der Beschwerdef iihrer
sei im Rahmen der Erstbefragung lediglich in summarischer Weise zu seinen
Gesuchsgrinden befragt worden, weshalb von ihm in der kurzen ihm zur Verfligung
stehenden Zeit eine abschliessende Erlauterung nicht habe erwartet werden konnen.
Ausserdem gelte es zu beriicksichtigen, dass durch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer zuerst im Rahmen einer Erstbefragung summarisch zu seinen
Gesuchsgrinden befragt und danach noch zusétzlich angehort worden sei, die
Wahrscheinlichkeit deutlich grosser sei, dass die Vorinstanz angebliche Widerspriiche und
Ungereimtheiten feststellen und damit die Glaubwirdigkeit einer betroffenen Person in
Frage stellen kdnnte.

E.53

Diese allgemein gehaltenen Ausfihrungen vermogen indessen nicht zu tiberzeugen. Der
Beschwerdefiihrer wurde - wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt wurde -
nicht nur bereits in der Erstbefragung ausdrticklich nach allfalligen weiteren
Schwierigkeiten gefragt, es wurde ihm auch das dort erstellte Protokoll - wie das Protokall
der Anhdrung vom 7. Mai 2019 - in seine Muttersprache Peul riickubersetzt, wobel er
dessen Richtigkeit und Vollsténdigkeit unterschriftlich bestétigte (vgl. A13 S. 15). Das
Gericht schliesst sich daher der vorinstanzlichen Einschétzung an, die Teilnahme an
Kundgebungen sei al's nachgeschoben und demnach als unglaubhaft zu werten. Dies gilt
umso mehr, als die diesbeziiglichen Schilderungen in der Tat auch substanzlos ausgefallen
sind, und sich der Beschwerdefiihrer angesichts der behaupteten Todesumsténde seiner
Eltern umso mehr hétte veranlasst sehen muissen, diesen Asylgrund umgehend
vorzubringen.

E.6

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen, seine Minderjahrigkeit
und die von ihm geltend gemachten Fluchtgriinde glaubhaft zu machen. Das SEM ist somit
zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers ausgegangen und hat - ebenfalls zu
Recht - dessen Fliichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer Verflgung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Guineaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea oder der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer ethnischer Peul ist, lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht al's unzulassig erscheinen, zumal die Peul in Guinea - entgegen der in der
Beschwerde (vgl. S. 5 Ziff. 12) vertretenen Auffassung - mit einem Bevoélkerungsanteil von
Uber 40 % das (relative) Mehrheitsvolk bilden.

E. 823

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

In Guinea herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Bevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Soweit esim Februar 2017 und Februar 2018in(...) B. und
anderen grésseren Stadten zu blutigen Zusammenstéssen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskréften gekommen ist, kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der



angefochtenen Verfligung (vgl. S. 6 f.) verwiesen werden.

E. 833

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob alenfallsindividuelle - insbesondere auch
gesundheitliche - Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs sprechen
konnten. Der Beschwerdefthrer gab in der Erstbefragung an, Augenschmerzen zu haben,
gegen welche man ihm Augentropfen verabreicht habe (vgl. A13 S. 14 und A20 zu F7);
ansonsten habe er keine gesundheitlichen Probleme (vgl. A20 zu F8). Was die
wirtschaftliche Situation des Beschwerdefthrers betrifft, so wies das SEM in seiner
angefochtenen Verfugung zutreffend darauf hin, der BeschwerdefUhrer habe bis zur siebten
Klasse die Schule besucht und berufliche Erfahrungen auf dem Markt gesammelt (vgl. A20
zu F34). Sodann lebe sein Onkel mitterlicherseitsin C. , Wo er als(...) tétig sai;
dieser Onkel habe ihm, als er noch in Guinea gelebt habe, immer wieder Geld gegeben (vgl.
A20 zu F31). Ausserdem habe der in Frankreich wohnhafte Freund seines verstorbenen
Vaters seine Reise von Mali nach Europa organisiert und finanziert (vgl. A13 S. 12). Somit
Ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Heimat Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfiigt und dass diese Personen ihn - falls nétig - nicht nur vor alfaligen
Nachstellungen seitens des Onkels véterlicherseits schiitzen, sondern ihn auch finanziell
unterstiitzen wirden. Esist daher - entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 8 Ziff. 25)
vertretenen Auffassung - davon auszugehen, dass er bel seiner Riickkehr nach Guinea nicht
in eine seine Existenz bedrohende Situation geraten wird, zumal ihm auch die Moglichkeit
offensteht, in der Schweiz finanzielle Ruckkehrhilfe zu beantragen. Da der
Beschwerdefiihrer als volljahrig betrachtet wird, ertibrigen sich Ausfihrungen zum
Kindeswohl (vgl. Beschwerde S. 8 Ziff. 24).

E.834

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar bezeichnet
werden.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG); der entsprechende, eventualiter gestellte Antrag ist
daher abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuwei sen. Nachdem Gesagten besteht auch keine Veranlassung, die angefochtene
Verfigung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorin-stanz

zurlickzuwei sen. Das entsprechende Subeventual begehren ist ebenfalls abzuweisen.



E.10.1
Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Eswurde keine Flrsorgebestétigung zu den Akten gegeben.
Aufgrund der besonderen Umstande des vorliegenden Einzelfallesist indessen auf die
Nachforderung einer solchen zu verzichten beziehungsweise esist von der Bedirftigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen. Da zudem die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
qualifizieren ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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