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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

4.1 Das SEM verneinte in der angefochtenen Verfligung das Bestehen eines
Kausal zusammenhangs zwischen den geltend gemachten Behelligungen im Heimatstaat
(Verfolgung durch Vergewaltiger) und der Ausreise der Beschwerdefiihrerin. So habe die

Beschwerdefiuhrerin angegeben, wahrend ihres Aufenthaltesin C. von der Suche
ihres Peinigers nach ihr gehort zu haben, indessen habe sie nach eigenen Angaben danach
sieben Jahre ohne Schwierigkeitenin E. gearbeitet und seither sei nichts mehr

vorgefallen. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin nach dem Aufenthalt in den
Niederlanden wieder nach Athiopien zuriickgekehrt sei, bestarke die Einschatzung der
fehlenden begriindeten Furcht. Auch sei die Beschwerdefuhrerin nach eigenen Angaben
wegen ihrem Verlobten in die Schweiz gereist, womit weder in zeitlicher noch in sachlicher
Hinsicht ein Kausal zusammenhang zwischen den erlittenen Behelligungen bestehe und
daher deren Asylrelevanz zu verneinen sai.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin wendete dagegen in ihrer Beschwerde ein, dass es sich bei der
jahrelangen Arbeit in E. um eine private, in Schutz und Isolation ausgefiihrte
Tatigkeit gehandelt habe. Die amerikanische Diplomatenfamilie habe sie stets bel sich
versteckt, und sie und ihr Sohn hétten sich nie alleinein E. in der Offentlichkeit
bewegt, weshalb sie auch keine M églichkeit gehabt habe, sich ein sozia es Beziehungsnetz
inE. aufzubauen. Bel der Reise in die Niederlande habe es sich um eine
Geschéftsreise gehandelt, bel der sie sich um die Kinder ihrer Arbeitgeber gekiimmert habe.
Daihr Sohn kein Visum erhalten und sie diesen bei einer Bekannten habe zuriicklassen
miissen, habe sie wieder nach Athiopien zuriickkehren miissen. Statt einen Lohn habe sie
von der Diplomatenfamilie Schutz erhalten, weshalb sie auch keine finanziellen Reserven
habe aufbauen konnen. Es habe zwar eine Art Arbeitsvertrag bestanden, aber es habe sich
nicht um eine reguldre Arbeit, sondern um eine Art Schwarzarbeit gehandelt. In der
Zwischenzeit sei die Diplomatenfamilie wieder in die USA zurtickgekehrt, womit sie bei
einer allfalligen Riickkehr nach Athiopien niemanden mehr hétte. Auch sei ihr psychischer
Zustand aufgrund des erlittenen sexuellen Missbrauchs und der jahrelangen Isolation prekéar
und sie befinde sich derzeit in psychiatrischer Behandlung, deren Fortfiihrung in Athiopien
nicht im erforderlichen Ausmass méglich sei. Gemass den beiliegenden Berichten der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe [SFH] vom 13. Oktober 2009, 20. Oktober 2010 und 5.
September 2013, worauf sich das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6210/2012 vom
31. Januar 2014, welches analog auf sie anzuwenden sei, beziehe, sei esfir eine
aleinstehende, zurtickkehrende Frau mit einem unehelichen Kind sehr schwer, sozialen
Anschluss zu finden und sie sei der Gefahr von sexueller Gewalt ausgesetzt. In ihrem Fall
sei der Wegweisungsvollzug unzumutbar, da sie Gber kein Beziehungsnetz und keine
hohere Schulbildung verflige und unter psychischen Schwierigkeiten leide.

E.43



In seiner Vernehmlassung vom 28. Juni 2016 beantragte das SEM die Abweisung der
Beschwerde. Es wies darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Anhorung
angegeben habe, sie habe die Kinder ihrer Arbeitgeberin betreut und sich mit diesen dorthin
begeben missen, wohin es die Arbeitgeberin gewiinscht habe (vgl. SEM-Protokoll A12 S.
5). Der Sohn der Beschwerdefihrerin habe auch die Schule besucht (vgl. A12 S. 6). Dies
lasse darauf schliessen, dass sich die Beschwerdefihrerin zur Austibung ihrer beruflichen
Tétigkeit durchaus frei und in der Offentlichkeit bewegt habe. Im Weiteren erscheine es
angesichts der langen Dauer von sieben Jahren realitétsfremd, dass es sich, wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet, bei der Anstellung bloss um eine "Art Schwarzarbeit"
gehandelt habe. Auch die weiteren Aussagen der Beschwerdefiihrerin (Ruckkehr aus den
Niederlanden, Besuch einer Bekanntenin C. ) liessen nicht auf eine begriindete
Furcht der Beschwerdefuhrerin vor ihrem ehemaligen Peiniger schliessen. Diese
Einschatzung werde durch die Aussage der Beschwerdefiihrerin, wonach jener den Sohn
nicht kenne, nicht wisse, wo dieser wohne und auch keine Kenntnis von ihrem Aufenthalt in
der Schweiz habe, gestarkt. Auch betrachte die Beschwerdefhrerin selbst ihren Sohn nicht
alsgefahrdet (vgl. A12 S. 10). Im Weiteren sei die weitere Behauptung der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde, wonach sie sich in Athiopien weder in sozialer
noch finanzieller Hinsicht reintegrieren konne, in Frage zu stellen. Nach eigenen Angaben
sei die Beschwerdefuhrerin zum einen zwolf Jahre lang zur Schule gegangen (vgl. A4 S.4),
wobel sie die achte bis zwolfte Klasse in E. absolviert habe (vgl. A12 S. 13). Zum
anderen sal ihr die Stelle a's Kinderbetreuerin von einer Bekannten in E.

vermittelt worden, bei der die Beschwerdefiihrerin ihren Sohn geboren und zwei Jahre
gelebt habe und wo sich ihr Sohn gegenwartig befinde (vgl. A12 S. 7). Der Kontakt zu
dieser Bekannten sei von einer anderen Bekanntenin C. vermittelt worden.
Aufgrund dieser Umstande sei nicht nachvollziehbar, dass die BeschwerdefUhrerin in der
Beschwerde angebe, der Bekannten in Addis Abeba nicht voll und ganz vertrauen zu
konnen. Wére dies der Fall, so hétte die Beschwerdefihrerin wohl kaum ihren Sohn bei ihr
zurickgelassen. Auch lagen die geltend gemachten Behelligungen Uber zwanzig Jahre
zurlick. Schliesslich hétten interne Abkl&rungen ergeben, dass die von der
Beschwerdefihrerin aktuell bendtigten Medikamente im F. inE.

erhaltlich seien. Immer mehr Spitéler in Athiopien wiirden psychiatrische Behandlungen
anbieten. Wenn sich Patienten die Behandlung im Spital nicht leisten kbnnten, komme der
Staat gegen Vorlage einer Arbeitsurkunde fir die Kosten auf. Somit sel eine angemessene
Behandlungsmdglichkeit im Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin gewahrleistet.

E.44

Inihrer Replik vom 17. Juli 2016 hielt die Beschwerdefuhrerin an ihrer Behauptung fest,
wahrend der langjahrigen Tétigkeit fur ihre Arbeitgeberin nie alleine das Haus verlassen zu
haben. Im Weiteren habe sie nicht, wie von der V orinstanz behauptet, ab und zu an einem
Wochenende eine Bekannte in C. besucht. Sie habe zwar Vertrauen zu der
Bekannten in Addis Abeba, welche ihren Sohn zurzeit betreue, jedoch sel klar, dass diese,
sollte der Kindsvater den Aufenthaltsort seines Sohnes erfahren und diese bedrohen, "das
Kind nicht mit ihrem Leben verteidigen wirde'. Schliesslich sei es nicht korrekt, dass die
Behelligungen zwanzig Jahre zurticklagen, sondern es sei ihr vielmehr vor zehn Jahren die
Flucht vor ihrem Peiniger gegliickt. Im Ubrigen habe sie versucht, Kontakt mit ihrer
ehemaligen Arbeitgeberin aufzunehmen, damit diese die geschilderten Gegebenheiten
bezeugen konne.



E.5

Die Vorinstanz hat zu Recht und mit zutreffender Begrtindung die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, vom Kindsvater ihres Sohnes vergewaltigt worden zu sein und weitere
Behelligungen zu beflrchten, mangels sachlichem und zeitlichem Kausalzusammenhang
zwischen geltend gemachter Verfolgung und Ausreise als nicht asylrelevant erachtet. Esist
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin nach eigenen Angaben nach funf Jahren
Zusammenleben mit ihrem Peiniger im Jahre 2005 die Flucht gelang und sie erst im Mai
2015 und damit zehn Jahre nach den Behelligungen ihren Heimatstaat verliess, umihrenin
der Schweiz lebenden Verlobten néher kennenzulernen. Nach ihrer Flucht im Jahre 2005
hat die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Behelligungen erfahren. So hat die
Beschwerdefiihrerin zwar angegeben, wahrend ihres Aufenthaltesin C. von der
Suche ihres Peinigers nach ihr gehort zu haben, indessen hat sie danach sieben Jahre ohne
weitere Vorkommnissein E. gelebt und gearbeitet. Sie gab selbst anlasslich der
Anhorung an, dass B. den Sohn nicht kenne, nicht wisse, wo dieser wohne und
auch keine Kenntnis von ihrem Aufenthalt in der Schweiz habe (vgl. A12 S. 10). Die
Behauptung in der Beschwerde, wonach es sich bei der jahrelangen Arbeit in E.

um einein Isolation ausgefuhrte Tatigkeit gehandelt habe, ist a's unglaubhaft zu erachten,
gab die Beschwerdefiihrerin doch an, sie habe die Kinder ihrer Arbeitgeberin betreut und
sich mit diesen dorthin begeben missen, wohin es die Arbeitgeberin gewlinscht habe (vgl.
A12 S. 5), zumal auch der Sohn der Beschwerdefhrerin die Schule besucht habe (vgl. A12
S. 6). Dies lasst darauf schliessen, dass sich die Beschwerdefihrerin zur Austibung ihrer
beruflichen Tatigkeit durchaus frei und in der Offentlichkeit bewegt hat, wenn auch
maoglicherweise meist in Begleitung. Auch die weiteren Aussagen der Beschwerdefuhrerin,
wonach sie in die Niederlande gereist und wieder zurtickgekehrt sei (vgl. A12 S. 3) und ab
und zu an den Wochenenden eine Bekanntein C. , dem Wohnsitz des Kindsvaters,
besucht habe (vgl. A12 S. 8), lassen nicht auf eine begriindete Furcht der
Beschwerdefihrerin vor Verfolgung schliessen. Die Behauptung in der Beschwerde,
wonach sie nicht angegeben habe, ab und zu an den Wochenenden eine Bekanntein

C. besucht zu haben, trifft nicht zu (vgl. A12 S. 8).

E.6.1

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Beschwerdefihrerin die Fliichtlingseigenschaft
nicht erfullt und das SEM deren Asylgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E.6.2

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefiuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733
m.w.H.). Die Wegweisung wurde demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass
das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.31

Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
generell zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Buirgerkrieg
noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die



Zivilbevolkerung algemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3 m.w.H.).

E. 732

In seinem Urtell BV GE 2011/25 hat das Bundesverwaltungsgericht eine generelle
Lagebeurteilung hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
vorgenommen und sich insbesondere zur soziodkonomischen Situation alleinstehender
Frauen in Athiopien gedussert. Das Urteil halt fest, dass nicht verheiratete, alleinlebende
Frauen von der Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert wirden. Namentlich
gehe die Gesdllschaft davon aus, dass solche Frauen auf der Suche nach sexuellen
Abenteuern seien. Fur aleinstehende Frauen sei es daher schwierig, ohne Hilfe von
Bekannten eine Wohnung zu finden. Die Arbeitsosigkeit von Frauen in Addis Abebaliege
zwischen 40% und 55%. Beguinstigende Faktoren, welche die Wahrscheinlichkeit erhdhten,
dass eine Frau in Athiopien einer eigenstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen konne, seien
eine hohere Schulbildung, ein Leben in der Stadt, finanzielle Mittel, Unterstiitzung durch
ein soziales Netzwerk und der Zugang zu Informationen. Ohne diese begtinstigenden

V oraussetzungen blieben Frauen oft nur Arbeiten, welche gesundheitliche Risiken bergen
wurden, so beispielsweise in der Prostitution oder in Haushalten, wo sie regelméssig
verschiedenen Formen der Gewalt ausgesetzt seien (vgl. a.a.O. E. 8.5). Im vorgenannten
Urteil wird allerdings auch festgehalten, dassin Athiopien in den letzten Jahren ein
wirtschaftlicher Boom mit zeitwellig zweistelligen Wachstumsraten zu verzeichnen
gewesen sei, von welchem vorab die urbane Mittelschicht profitiert habe, und dass Addis
Abeba bessere Arbeits- und Einkommensmoglichkeiten biete as andere Stédte oder
|andliche Regionen. Uberdies weisen verschiedene Berichte tibereinstimmend darauf hin,
dass die &thiopische Regierung in Zusammenarbeit mit international en Organisationen und
Nichtregierungsorgani sationen Massnahmen ergriffen hat, welche auf die Verminderung
der Geschlechterdiskriminierung abzielen, und dass hierbel schon Verbesserungen erzielt
werden konnten (vgl. dazu Urtell E-2118/2015 vom 3. Juli 2017 m.w.H.).

E.7.33

Dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach Athiopien aufgrund der dortigen
allgemeinen L ebensbedingungen mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein dirfte,
kann nicht in Abrede gestellt werden. Aufgrund der Angaben zu ihren personlichen
Verhdltnissen kann jedoch entgegen der anderslautenden Einschétzung in der Beschwerde
vom Vorhandensein der in BV GE 2011/25 genannten begiinstigenden Faktoren
ausgegangen werden. Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber eine gute Schulbildung und
eine langjahrige Berufserfahrung als Hausangestellte. Dies alles sind V oraussetzungen,
welcheihr beim Aufbau einer neuen Existenz von Nutzen sein kdnnen. Sodann lebte sie
eigenen Angaben zufolge seit zehn Jahrenin E. , Wo sich ihr Sohn bel einer
Bekannten befindet und dort zur Schule geht. Es kann aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin ihren Sohn bel ihrer Bekannten zuriickgelassen hat, von einem
gegenseitigen Vertrauensverhaltnis und der notwendigen Bereitschaft zur Hilfestellung
ausgegangen werden, zumal die genannte Bekannte der Beschwerdefuhrerin die Anstellung
als Hausangestellte vermittelt hatte. Auch verfiigt die Beschwerdefthrerinin C.

Uber eine weitere Bekannte. Die Beschwerdefhrerin wird somit bel einer Riickkehr nicht
auf sich alleine gestellt sein. Was die vom &rztlichen Zeugnis vom 29. April 2016
dokumentierten psychischen Probleme der Beschwerdeftihrerin betrifft, so stellen diese
keinen zwingenden Grund dar, um den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar zu



erachten. Zwar ist die psychiatrische Versorgung in Athiopien prekar; indessen bestent
zumindest in Addis Abeba eine rudimentére psychiatrische Infrastruktur. Es kann hierzu auf
die diesbeziiglichen Ausfihrungen des SEM in seiner Vernehmlassung verwiesen werden.
Diese Einschéatzung vermag auch der Bericht der SFH vom 5. September 2013 nicht in
Frage zu stellen. Im Weiteren besteht die M6glichkeit, der Beschwerdefhrerin auf Gesuch
hin medizinische Ruckkehrhilfe zu gewahren (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).

E.74

Trotz der schwierigen Lebensumsténde fir alleinstehende Frauen geht das Gericht im Falle
der BeschwerdefUhrerin angesichts ihrer personlichen V oraussetzungen davon aus, dass es
ithr moglich und zumutbar ist, sich sowohl sozia a's auch wirtschaftlich in ihrem
Heimatland wieder zu integrieren. Der Vollzug der Wegweisung ist als zumutbar zu
erachten.

E.8

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch mit Zwischenverfiigung vom 12.
Mai 2016 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, sind keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste
Seite)
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