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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Uber das Begehren, das Geburtsdatum im ZEMIS sei auf den (...) zu &ndern, ist nicht im
vorliegenden Dublin-Verfahren zu entscheiden, weshalb im Nachgang ein separates
Verfahren beziiglich der beantragten Datendnderung im ZEMIS zu fihren ist (vgl. auch
Urteil des BV Ger D-173/2021 vom 3. Februar 2021 E. 2).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngeméss eine Verletzung der Untersuchungspflicht (vgl.
Beschwerde, S. 1 und Ziff. I, S. 3). Er macht geltend, die Vorinstanz habe die in

D. erstellte altersdiagnosti sche Begutachtung al's privilegiertes und abschliessendes
Kriterium fUr die Bestimmung seines Alters angesehen, wahrend seine Aussagen an der EB
UMA sowie die Kopie seiner Tazkera bloss pauschal abgehandelt worden seien. Damit
habe die Vorinstanz keine korrekte Gesamtwirdigung aller Indizien vorgenommen. Zudem
erwahn das SEM in der angefochtenen Verfligung pl6tzlich eine Wegweisung nach

E. anstatt nach D. , was elne schwerwiegende Verletzung der
Sorgfaltspflicht bei der Sachverhaltsiiberprifung darstelle. Diese formellen Rigen sind
vorab zu prifen, dasie alenfals zur Kassation und Riickweisung der Sache an die



Vorinstanz fihren kdnnen.

E.4.2

Die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhatsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Verfigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Die Ruge, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit ihren Erwagungen beztiglich der
vom Beschwerdefuhrer behaupteten Minderjahrigkeit den Untersuchungsgrundsatz verletzt,
erweist sich a's unbegriindet. Die Vorinstanz hat diese Frage in ihren Erwagungen unter
Berticksichtigung der wesentlichen Sachverhaltsel emente einlasslich und hinreichend
differenziert geprift und die Uberlegungen genannt, welche ihrer Einschitzung zugrunde
lagen. Die in der Beschwerde gedusserte - weitestgehend unsubstantiierte - Unzufriedenheit
mit den Schlussfolgerungen der Vor-instanz und insbesondere deren Wirdigung der
Aussagen des Beschwerdefiihrers kann nicht unter die Tatbesténde der ungentigenden
Sachverhaltsfeststellung, der falschen oder gar willkirlichen Beweiswirdigung subsumiert
werden, sondern stellt vielmehr eine Kritik in der Sache selbst dar. Der Umstand, dass das
SEM in seiner Verflgung (auf Seite 5) im Zusammenhang mit gesundheitlichen Problemen

des Beschwerdefuhrers eine Wegweisung nach E. anstatt nach D.
erwahnte, beruht sodann offenkundig auf einem blossen Versehen, zumal in der Ziffer 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung in unmissverstandlicher Weise D. as

zustandiger Staat erwadhnt wurde. Der Beschwerdef iihrer vermag deshalb daraus nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, den
angefochtenen Entscheid aus einem formellen Grund aufzuheben.

E.51

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2 jem.w.H.).

E.5.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbezuglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.53

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiére
Anknupfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 2
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem jene einen Antrag auf internationalen



Schutz gestellt hat. Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8,
m.H.). Vorliegend bestiinde deshalb bei Minderj&hrigkeit des Beschwerdefiihrers eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezustéandigkeit D. vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-6213/2020 vom 5. Januar 2021 E. 3.4;
F-5625/2020 vom 18. November 2020; F-3255/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5.2).

E.6.1

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung der angefochtenen Verfigung fest, der
Beschwerdefihrer sai as volljahrige Person zu behandeln und sein Geburtsdatum auf den
(...) mit Bestreitungsvermerk festzulegen. Der Beschwerdefuhrer sei nach Art. 8 Abs. 1
AsylG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Dazu gehdre auch
die Offenlegung der |dentitét, wovon das Alter ein wichtiger Bestandteil sei. Er sel nichtin
der Lage, die von ihm behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft darzulegen. Gemass seinen
eigenen Angaben anlasslich der EB UMA sei er am (...) geboren. Damit wére er bei der
Stellung des A sylgesuchs noch minderjdhrig gewesen. Des Weiteren sel zuvor sein
Geburtsdatum auf den beiden in C. und B. erstellten Personalienbl &tter mit
dem (...) (recte: [...]) (...) beziehungsweise dem (...) erfasst worden. Die aufgrund der
verschiedenen Angaben zu seinem Alter entstandenen Zweifel seien durch das Resultat der
inD. durchgeftihrten medizinischen Altersabklarung vom (...) bestatigt worden.
Das Resultat habe ergeben, dass sein Mindestalter zum Untersuchungsdatum (...) Jahre sei
und sein geringstmogliches «wahrscheinliches» Alter (...) Jahre betrage. In D. habe
er im Rahmen des Asylgesuchs den (...) a's Geburtsdatum angegeben, womit der Befund
ebenso wenig mit dem in der Schweiz geltend gemachten Geburtsdatum zu vereinbaren sei.
Die Vorinstanz sehe keinen Grund, das Resultat der Untersuchung anzuzweifeln. Weder die
vom Beschwerdefiihrer eingereichte Kopie einer Tazkera noch seine Aussagen im Rahmen
der EB UMA vermdchten das Resultat des (...) Altersgutachtens in Frage zu stellen. Auch
seine Angaben zu seinem Alter seien nicht plausibel, da er bei spiel swelse angegeben habe,
sein Geburtsdatum telefonisch von seinem Onkel mutterlicherseits (ms) erfahren zu haben.
Woher dieser Onkel sein Geburtsdatum kenne, habe der BeschwerdefUhrer nicht
nachvollziehbar zu erklaren vermocht. Es sei zudem bekannt, dass der Beweiswert einer
Tazkera, welcher in der vorliegenden Form ohnehin lediglich ein geschétztes Alter zu
entnehmen sei, algemein als gering einzuschétzen sei, zumal derartige Dokumente in
Afghanistan erfahrungsgemass kauflich leicht erhétlich seien. Uberdies handle es sich
vorliegend um eine leicht manipulierbare Kopie. Das ussere Erscheinungsbild des
Beschwerdefiihrers lasse nicht zuletzt auf eine volljahrige Person schliessen. Seine
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 11. Mai 2021 seien nicht geeignet, den
Standpunkt betreffend sein Alter zu &ndern, zumal er auf das Resultat der in D.
durchgeftihrten medizinischen Altersabklarung nicht eingegangen sei. Der Abgleich der
Fingerabdrticke mit der Datenbank Eurodac weise nach, dass der Beschwerdefiuhrer am (...)
inD. ein Asylgesuch eingereicht habe. Die (...) Behdrden hétten das Ersuchen der
Vorinstanz um seine Ubernahme gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
gutgeheissen, womit die Zustandigkeit bei D. liege, das weitere Verfahren
durchzufihren. Der in der Stellungnahme vom 11. Mai 2021 implizit gedusserte Wunsch
des Beschwerdefuhrers nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss
auf die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren. Es sei grundsétzlich nicht
Sache der betroffenen Person, den fir ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu wahlen.
Die Bestimmung des zustandigen Staates obliege alleine den beteiligten



Dublin-V ertragsstaaten. Seine Ausfihrungen verméchten die Zustandigkeit D. zur
Durchfiihrung seines weiteren Verfahrens nicht zu widerlegen. Die Vorinstanz gehe nicht
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach D. gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt werde, in eine existenzielle Notlage gerate oder ohne Priifung seines
Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- oder
Herkunftsstaat Uberstellt werde. Zudem I&gen keine systemischen Mangel in D.

Asyl- und Aufnahmesystem vor. Ferner wirden auch keine Griinde gemass Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO vorliegen, die die Schweiz verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu priifen.
Die Vor-instanz kénne schliesslich geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 aus humanitéren
Grinden die Souveranitdtsklausel anwenden, wofur sie tiber einen Ermessensspielraum
verflige. Der Beschwerdefiihrer habe bei der EB UMA angegeben, gesund zu sein. Er
vermisse jedoch seine Familie. Aus dem eingereichten Arztbericht vom (...) gehe hervor,
dass er Probleme mit den Zahnen habe. Die Pflegefachfrau aus seiner Unterkunft habe der
Vor-instanz am (...) auf Nachfrage mitgeteilt, dass ausser dem erwahnten Arztbericht keine
weiteren medizinischen Unterlagen vorlagen. Seine gesundheitlichen Schwierigkeiten
kdnnten somit medizinisch kontrolliert und medikamentts behandelt werden, was auch in

D. adaquat durchgefuhrt werden konne. Des Weiteren sei festzuhalten, dass
D. Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfige. Eslagen keine
Hinweise vor, wonach D. dem Beschwerdefiihrer eine medizinische Behandlung

verweigert habe oder zukinftig verweigern wirde. In Wirdigung der Akten und der von
ihm gedusserten Umstande, |&gen keine Griinde vor, die die Schweiz veranlassen misste,
die Souveranitétsklausel anzuwenden. DaD. fur sein weiteres Verfahren zustandig
sei und die Schweiz die Souveranitétsklausel nicht anwende, werde auf sein Asylgesuch
nicht eingetreten. Der Beschwerdefuhrer sei deshalb zur Ausreise aus der Schweiz
verpflichtet.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in der Rechtsmittelschrift, er habe am 1. April 2021 in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt. Zu jenem Zeitpunkt sei er minderjdhrig gewesen, daer am
(...) geboren sai. Dies habe ihm sein Onkel ms mitgeteilt. Er selbst kenne den afghanischen
Kaender nicht. Aus seiner Tazkera, seiner afghanischen Identitdtskarte, deren Kopie er als
Beweismittel eingereicht habe, gehe hervor, dass er zum Zeitpunkt der Ausstellung am (...)
(...) Jahre at gewesen sei. Er habe prazise Angaben dazu machen kénnen, wie er seine
Tazkera erhalten habe, weshalb diese innerhalb des Kontexts seiner dazu gemachten
Aussagen als Beweismittel zu wirdigen sai. Es sei aufgrund dessen von der Authentizitét
der vorliegenden Tazkera auszugehen und er sei als minderjahrig einzustufen. Es sei
Insgesamt eine Gesamtwrdigung sémtlicher Anhaltspunkte fir die Einschétzung des Alters
einer asylsuchenden Person vorzunehmen. Entsprechend sei die an ihn vorgenommene, in
D. erstellte, altersdiagnostische Begutachtung bloss als ein Anhaltspunkt unter
mehreren zu beriicksichtigen, jedoch nicht al's abschliessendes Kriterium fur die
Bestimmung seines Alters anzusehen. Im Ubrigen sei nicht durch einheitliche rechtliche
Bestimmungen festgel egt, welche Methoden zur Altersfestsetzung anzuwenden seien.
Vorliegend sei eindeutig keine ganzheitliche Einschétzung vorgenommen worden, bei der
korperliche, psychologische wie auch kulturelle Entwicklungs- und Umweltfaktoren
berilicksichtigt worden seien. Es bestiinden insgesamt erhebliche Zweifel an der
Einschédtzung der Vor-instanz, dass er die Volljahrigkeit bereits erreicht habe. Insofern sel
der Grundsatz «in dubio pro minore» anzuwenden und am Geburtsdatum des(...)



festzuhalten.

E.71

Nachdem unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind
(vgl. E. 5.3 hievor), bestiinde bei Minderjéhrigkeit des Beschwerdefihrers eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit D. vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz. Esist deshalb nachstehend vorab zu prifen, ob die Vorinstanz die dargelegte
Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers zutreffend verneint hat. Im Asylverfahren ist die
Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel folgend - von der
beschwerdeflihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3
und 4.2.3). Uber die Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu befinden.

E.7.2

Gegen die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers spricht vorab die
forensische Altersschéatzung, welche beim Untersuchungsdatum vom (...) ein Mindestalter
von (...) Jahren und ein geringstmdgliches «wahrscheinliches» Alter von (...) Jahren ergab.
Der unsubstantiierte Einwand des Beschwerdefiihrers, das Gutachten habe keine
ganzheitliche Einschéatzung im Sinne von korperlichen, psychologischen wie auch
kulturellen Entwicklungs- und Umweltfaktoren berticksichtigt, Gberzeugt nicht. So stitzt
sich die forensische Altersschdtzung nebst einer Anamnese auf ein Rontgen der linken
Hand und der Z&hne sowie ein Schltissel bein-Computertomogramm und es legt die
angewandte M ethodik wissenschaftlich dar (vgl. medizinisches Sachverstéandigengutachten,
S. 4f.,10ff., 18f., 24 ff. und 28, SEM act. [...]-21/44 [act. 21]). Das
Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, die - im Ubrigen unbestritten
gebliebene - Schlussfolgerung des (...) Altersgutachtensin Zweifel zu ziehen. Geméss der
zu den Akten gereichten Kopie der Tazkerawar der Beschwerdeflhrer zwar im Zeitpunkt
der Ausstellung am (...) «gemass dem Aussehen (...) Jahre at» (vgl. SEM act. [...]-19/2). Er
vermochte aber entgegen seiner in der Beschwerde aufgestellten Behauptung keine prézisen
Angaben Uber den Erhalt der Tazkera zu machen, weshalb grundsétzliche Zweifel an deren
Echtheit bestehen. Zwar gab er an, dassihm sein Onkel ein Bild seiner Tazkera gesendet
und ihm das Geburtsdatum am Telefon genannt habe. Demgegentiiber hatte der
Beschwerdefiihrer beim Untersuchungstag am (...) angegeben, das Geburtsdatum von
seinem Vater zu kennen (vgl. SEM act. 21, S. 4). Weiter blieb auch unklar, woher sein
Onkel das Geburtsdatum kennen sollte, zumal ihn angeblich sein Vater bei der Ausstellung
der Tazkera begleitet hatte (vgl. SEM act. [...]-18/16 [act. 18] Ziff. 4.03). Uberdies fuhrte
die Vorinstanz in ihrer Verfigung zutreffend aus, dass es sich bel der eingereichten Tazkera
nicht um ein rechtsgentigliches Dokument, sondern um eine blosse Kopie handelt.
Insgesamt vermag diese die geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht zu untermauern
beziehungswei se die dargel egten Unglaubhaftigkeitsel emente auf zuwiegen, zumal Tazkeras
ohnehin Uber keinerlei Sicherheitsmerkmale verfligen und leicht falschbar sind (vgl. BVGE
2019 1/6 E. 6.2, BVGE 2013/30, E. 4.2.2). Dartiber hinaus ergeben sich aus den Akten
weitere Ungereimtheiten betreffend das vom Beschwerdefiihrer angegebene Alter: Die(...)
Behorden teilten der Vorinstanz mit, dass er dort urspringlich mit dem Geburtsdatum (...)
registriert worden war (vgl. SEM act. 21, S. 1). Fur dieses Geburtsdatum wie auch fur die
imBAZ C. und im BAZ B. unterschiedlich angegebenen Geburtsdaten
(vgl. SEM act. [...]-4/2 «(...)» bzw. [...]-6/2 «[...]») findet sich sowohl in der Stellungnahme
vom 11. Mai 2021 a's auch in der Beschwerde keine Erklarung. Schliesslich sind die
Aussagen des Beschwerdefiihrersim Rahmen der Erstbefragung zu seinem Alter sowie



familigren Umfeld und Schulbildung auffallend vage ausgefallen. Beispielsweise konnte er
nicht darlegen, wann er nach Abschluss der (...). Klasse die Schule verlassen habe. Weiter
erinnerte er sich nicht daran, wie alt er damals gewesen sei (vgl. act. 18 Ziff. 1.17.04). Nach
dem Gesagten lassen weder die sich in den Akten befindenden Beweismittel noch die
widersprichlichen und unsubstantiierten Aussagen des Beschwerdefthrers stichhaltige
Ruckschlusse auf die behauptete Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Einreichung seines
Asylgesuchs in der Schweiz zu.

E.73

Demnach gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz im Rahmen einer
Gesamtwirdigung aller Umstéande (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [ehemaligen]
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.4 S. 210) zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Minderjdhrigkeit zum
Zeitpunkt seiner Gesuchseinreichung in der Schweiz glaubhaft zu machen. Die Vor- instanz
hat in seiner Verfigung das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers mit Gberzeugender
Begrundung auf den (...) festgesetzt.

E.74

Die Vorinstanz ist demnach mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die
(...) Behorden gelangt.

E.81
Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass der Beschwerdefuhrer am (...) in D. ein Asylgesuch eingereicht hatte.

Die Vorinstanz ersuchte deshalb die (...) Behdrden am (...) um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Die(...) Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am (...
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zu. Damit ist die grundsétzliche
Zustandigkeit D. gegeben. Der Beschwerdefiihrer bestreitet die grundsétzliche
Zustandigkeit D. nicht und macht in der Rechtsmittel schrift weder systemische
Schachstellen des (...) Asylverfahrens noch anderweitige Grunde fur eine Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz geltend. Solche sind aus den Akten auch nicht ersichtlich,
weshalb ohne weiteren Begriindungsaufwand vollumfanglich auf die diesbezuglichen
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist.

E.82

Die Vorinstanz ist demnach zutreffend zur Erkenntnis gelangt, es sei in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten und hat - well der
Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach

D. (Art. 32 Bst. aAsylV 1[SR 142.311]) angeordnet.
E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 10

Der am 14. Juni 2021 verfigte Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urtell dahin.
E.11.1



Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Erlass eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E.11.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbei standes sind abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G - ungeachtet der behaupteten Bedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers - nicht erfillt sind.

E.11.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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