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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, das SEM habe sich nur rudi- mentar mit dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden auseinan- dergesetzt. Obwohl sie die
Vorinstanz Uber ihre psychischen Leiden in Kenntnis gesetzt hétten, habe diese es versaumt,
weitere diesbezligliche Abklarungen vorzunehmen. Diese formelle Rige ist vorab zu
beurteilen, da sie alenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfi- gung zu



bewirken.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und ak- tenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa, well die Rechtserheb- lichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle ent- scheidwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts geprift werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachver- haltsfeststellung demgegentiber, wenn nicht ale fir den Entscheid rechts-
relevanten Sachumstande beriicksichtigt wurden (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3.).

E.33

Das Gericht stellt fest, dass der medizinische Sachverhalt vorliegend rechtsgeniigend
abgeklart worden ist. Zwar trifft es zu, dass der Beschwer- defiihrer 1 angegeben hat, dass
er emotionale und psychische Probleme habe (vgl. SEM-eAkte[...]-33/14 [nachfolgend
33/14] D4) und auch seine Kinder emotional labil seien (vgl.33/14 D4). Dajedoch keine
konkreten Hin- weise auf die Notwendigkeit der Durchfhrung weiterer medizinischer Ab-
klarungen vorliegen, ist bei dieser Sachlage auf die Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 8
AsylG zu verweisen. Der in der Beschwerdeschrift ange- kiindigte und mit der Replik
eingereichte Arztbericht vermag diese Ein- schdtzung nicht zu erschittern; er ist indesim
Rahmen der materiellen Pri- fung zu wirdigen (vgl. E. 8.4.3). Nach dem Gesagten deutet
nichts darauf hin, dass die Vorinstanz nicht alle fir die Feststellung des medizinischen
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formelle Rige erweist sich demnach als unbegriindet und der subeventualiter ge- stellte
Antrag auf Ruckweisung der Sache ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Das SEM fihrte in seiner Verfigung vom 20. Mai 2022 aus, es bestehe eine interne
Schutzalternative. Die Beschwerdeftihrenden hétten aufgrund der Drohanrufe und der
verdachtigen Autos Cali sofort verlassen und Schutz in einem abgel egenen Landhaus
gesucht. Dort hétten sie sich ge- méss den Aussagen der Beschwerdeftihrenden 1 und 2
sicher gefuihlt. Nach Cali seien sie nur deshalb zurlickgekehrt, weil sie sich dort zu isoliert
gefhlt hatten und der Beschwerdefiihrer seine Arbeit und sein politisches Engagement
nicht habe fortfihren kdnnen. Nach dem Angriff am 27. No- vember 2021 seien sieam 2.
Dezember 2021 in die Wohnung der Eltern des Beschwerdefihrers 1 gezogen, welche sich
ebenfallsin der Stadt Cali befinde. Dort seien sie bis zu ihrer Ausreise am 31. Dezember
2021 unbe- helligt geblieben. In der Folge sei davon auszugehen, dass die Angreifer siein
einem anderen Stadtteil nicht suchen wirden. Hinzu komme, dass sich der
Beschwerdefiihrer 1 zwar politisch aktiv fir eine Linkspartel enga- giert habe, sein
politisches Profil jedoch auf keine besondere Exponiertheit hindeute, zumal er lediglich auf
lokaler Ebene tétig gewesen und auch nicht
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sei esfur die Beschwerdefihrenden moglich, sich an einem anderen Ort, etwa in Bogota,
niederzulassen, um einer kiinftigen lokalen Verfolgung zu ent- gehen; in Gesamtwirdigung
des Sachverhalts erscheine es unwahrschein- lich, dass die AUC die Beschwerdefiihrenden
auch an einem anderen Ort aufsuchen wirden. Auch wére es ihnen zumutbar gewesen, dort
eine Ant- wort der UNP betreffend ihr Schutzersuchen abzuwarten. Erganzend sei darauf
hinzuweisen, dass Jose Alberto Tejada anlésslich der Parlaments- wahlen vom 13. Mérz
2022 in das kolumbianische Reprasentantenhaus gewahlt worden sei. Somit sei davon
auszugehen, dass der Verfolgungs- grund der Angreifer, die Verhinderung der Wahl von
Tejada, weggefallen sei, womit den Beschwerdefihrenden im Fall einer Rickkehr keine
ernst- haften Nachteile mehr drohen wirden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrenden entgegneten in ihrer Beschwerdeschrift, der Beschwerdefihrer 1
habe aufgrund seiner politischen Anschauungen ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG erlitten. Dies wirden die eingereichten Fotos zeigen, auf welchen deutlich
Einschussl6cher in der Karosserie seines Autos erkennbar seien. Da sich der Angriff und
die Dro- hungen auch gegen seine Familienmitglieder gerichtet hétten, seien diese im Sinne
einer Reflexverfolgung betroffen. Sie hatten wiederholt versucht, staatlichen Schutz in
Anspruch zu nehmen, um sich vor weiteren Behelli- gungen durch die AUC zu schiitzen.
Dabei habe sich herausgestellt, dass der kolumbianische Staat nicht fahig oder willens s,
sie adaquat zu schit- zen. Die Polizel in Cali habe selbst eingestanden, dass ihnen aufgrund
we- niger verfugbarer Truppen und der hohen Delinquenz der ihnen zu- stehende Schutz
nicht gewahrt werden kénne. Auch die UNP sai weder willens noch féhig gewesen, ihnen
effektiven Schutz vor Verfolgung zu ge- wahren, zumal alleine die Bearbeitung des Antrags
mehr as drei Monate in Anspruch nehmen wirde. Insgesamt misse festgestellt werden,
dass sie sich durchaus um Schutz bemiht hétten, ihnen jedoch trotz dieser Be- muhungen
kein effektiver Schutz gewahrt worden sei. Ferner sei die AUC auf dem gesamten
Staatsgebiet Kolumbiens tétig sei, weshalb auch keine landesinterne Fluchtalternative
bestehe. Auch eine Schutzalternative wirde nicht bestehen, da die kolumbianischen
Behdrden auch in anderen Landesteilen nicht schutzfahig oder -willig seien. Somit wirden
sie samtli- che Voraussetzungen an die Fluchtlingseigenschaft erfllen, weshalb ihnen Asyl



Zu gewdhren sai.

E.53

Inihrer Vernehmlassung erwiderte die Vorinstanz, der kolumbianische Staat gelte
grundsétzlich als schutzfahig und -willig. Es sei zwar zutreffend,
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aler- dings hétten sie die Antwort auf ihren Schutzantrag bei der UNP nicht ab- gewartet,
sondern seien ausgereist. Es sei zwar bekannt, dass die Behand- lung von Schutzantragen
bel der UNP lange Zeit in Anspruch nehmen konne; vorliegend sel dies jedoch auch dem
Umstand geschuldet gewe- sen, dass der Antrag aufgrund des niedrigen Profils des
Beschwerdefiih- rers 1 nicht prioritér behandelt worden sei. Es wére ihnen daher durchaus
zumutbar gewesen, in einem anderen Landesteil auf die Antwort der UNP zu warten. In der
Folge kénne nicht auf die Schutzunfahigkeit Kolumbiens geschlossen werden. Ferner sei
festzustellen, dass die AUC im Jahr 2006 demobilisiert worden sai. In der Folge selen
verschiedene Gruppierungen entstanden, welche die Struktur und die Ideologie der
ehemaligen AUC tei- len wirden. Grossere Gruppen, wie die Autodefensas Gaitanistas de
Co- lombia (AGC), auch bekannt als Urabefios oder Clan del Golfo, seien in mehreren
Departementen des Landes aktiv. Weitere kleinere Gruppierun- gen, wie etwadie
Rastrojos, seien regional tétig. Daneben wirden kleinere Banden mit |lokaler Reichweite,
wie etwa Los Shotas in Buenaventura, exis- tieren. Diese Gruppen seien an einem breiten
Spektrum krimineller Aktivi- taten beteiligt, wozu Schmuggel und Handel mit illegalen
Substanzen, Per- sonen und Waffen, Erpressung, Auftragsmorde, Geldwasche und Prostitu-
tion gehorten. Es sei bekannt, dass diese auch Angriffe und Morde gegen
Menschenrechtsaktivisten und sogenannte soziale Anfuhrer (lideres socia- les) vertbten.
Mit Blick auf das Valle del Cauca sei festzustellen, dassin dieser Region die Présenz
neoparamilitérischer Gruppen verzeichnet sei. Gemass den konsultierten Berichten sei eine
spezifische Gruppierung mit der Bezeichnung AUC im Valle del Cauca jedoch nicht
bekannt. Dies kénnte — gemass der durchgefihrten Landeranalyse — darauf hindeuten, dass
die wahre Téaterschaft hinter den Angriffen verschleiert werden sollte, was nicht untiblich
sei. Jedenfalls gebe es keine Hinwel se darauf, dass aktuell eine paramilitérische
Organisation mit einer nationalen Struktur analog zur damaligen AUC existiere. Ausserdem
sei im Hinblick auf die Préasidentschaftswahlen im Juli 2022 festzustellen, dass einer der
wichtigs- ten Punkte des Wahlkampfs von Gustavo Petro das Projekt der vollstandi- gen
Befriedung des Landes gewesen sai. Dieses Projekt umfasse Frie- densgesprache mit der
Guerillagruppe ELN, sehe aber auch die Aufl6sung bewaffneter neoparamilitérischer
Gruppen vor, die in den Drogenhandel verwickelt seien. In der Folge bestehe kein Grund,
zu einer anderen Ein- schdtzung alsin der angefochtenen Verfligung zu gelangen.

E.54

Inihrer Replik bestritten die Beschwerdefiihrenden, dass die AGC in verschiedenen
Regionen Kolumbiens gar nicht oder nur wenig prasent sei.
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Organi- sationen, welche in hunderten von Stadten und Gemeinden aktiv und fr
Kokainschmuggel, Schutzgel derpressungen, zahlreiche Morde, Vertrei- bungen und
illegalen Bergbau verantwortlich sei. Gemass einem Bericht von Amnesty International sei
die AGC auf etwa 90 Prozent des kolumbia- nischen Staatsgebiets aktiv. Angesichts der
Grosse Kolumbiens und der Anzahl konkurrierender Organisationen sei die Machtfille der



AGC als dus- serst weitreichend zu bezeichnen. I hren Einfluss hétten die AGC im Mai 2022
eindrucksvoll unter Beweis gestellt, als sie aufgrund der Auslieferung von «Otoniel» an die
Vereinigten Staaten von Amerika das soziale Leben im gesamten Norden Kolumbiens
mittels eines «bewaffneten Streitks» lahmgel egt hétten. Zwar verfiige geméss denim
Rahmen der Landerana- lyse eingereichten Landkarten die AGC nicht in alen Regionen
Kolumbiens tber territoriale Kontrolle; dies sai alerdings damit zu erklaren, dass ein
Uberwiegender Tell der Gebiete, welche die AGC nicht kontrolliere, unter der Kontrolle von
Dissidentengruppen der friiheren FARC-EP stiinden. Es werde daher deutlich, dassin
diesen nicht von den AGC kontrollierten Ge- bieten dhnliche Gruppierungen genau die
gleichen Methoden anwenden wirden. Solche Gebiete seien daher nicht als
«Schutzalternative» zu be- zeichnen. Betreffend die Schutzfahigkeit Kolumbiens gelte es
festzuhalten, dass sie bereits am 29. November 2022 bei der Staatsanwaltschaft um Schutz
ersucht héatten, welcher ihnen faktisch nie gewahrt worden sei. Im Anschluss hétten sie
daher ihr Zuhause verlassen und sich auf dem Land versteckt. Am 10. Dezember 2021
hétten sie sich an die National polizel gewandt. Diese habe ihnen mitgeteilt, dass aufgrund
der Kapazitaten nur Patrouillen durchgefihrt wirden. Dies habe angesichts der
Bedrohungs- lage keinen effektiven Schutz dargestellt. Folglich hétten sie sich an die
Beauftrage fur Burgerrechte gewandt, welche sowohl bel der Polizel wie auch bei der UNP
einen Schutzantrag gestellt habe. Trotz des Weiteren, am 22. Dezember 2021 per E-Mail
gestellten Antrags bei der UNP, hétten sie bisher keine Antwort erhalten. In der Folge sel
im vorliegenden Fall Ko- lumbien nicht schutzwillig oder -féhig gewesen. Die
eingereichten Droh- briefe der Aguilas Negras, in welchem er — der Beschwerdefiihrer 1 —
na- mentlich erwahnt werde, zeigten ausserdem, dass sie bel einer Rickkehr ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt wéren.
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E.6.1

Zunéchst stellt das Gericht fest, dass das SEM die Glaubhaftigkeit der VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden nicht in Zweifel gezogen hat. Nach Durchsicht der Akten gelangt das
Gericht zum Schluss, dass kein Grund besteht, von der vorinstanzlichen Einschétzung
abzuweichen.

E.6.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirch- ten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zuge- flgt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem vo- raus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
174f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Flichtlingseigen- schaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Ver-
folgung oder begrtindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeit- punkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung, ob aktuell eine Furcht vor Verfolgung
noch immer begrindet ist, ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven Situation im



Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zul asten der
das Asylge- such stellenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507f.,
BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154f.; WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslénderrecht, 3. Aufl., Basel 2022, Rz. 14.38).

E.6.3

Mit Blick auf die erlittenen Nachteile — insbesondere der bewaffnete Angriff einschliesslich
mehrfacher Schussabgabe auf das Auto der Be- schwerdefthrer und die anschliessende
Bedrohung mit einer Handfeuer- waffe — gelangt das Gericht zum Schluss, dass diese
unbestritten diein Art. 3 Abs. 1 AsylG verlangte Intensitét erreicht haben (vgl. Urtell des
BV Ger E-4140/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 5.2) und sich gezielt gegen die
Beschwerdeftihrenden richteten.

E.64

Auch eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure setzt voraus, dass der geltend
gemachten Verfolgung eines der in Art. 3 Abs. 1 AsylG ab- schliessend aufgelistetes Motiv
zugrunde liegt. Geméss geltender Praxis
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bestimmten De- finition eines Verfolgungsmotivs abhéngig, bestimmen doch letztlich die
Verfolger alein, wen sie weshalb verfolgen. Ausschlaggebend ist deshalb vielmehr, ob die
Verfolgung wegen ausserer oder innerer Merkmale erfolgt ist beziehungsweise kiinftig
droht, die untrennbar mit der Person oder Per- sonlichkeit des Opfers verbunden sind (u.a.
Geschlecht, Abstammung, Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe, Sprache,
Veranlagung, Hautfarbe, Gebrechen, Glauben, Denken, politische Meinung, Uberzeu-
gung, Lebenseinstellung). Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes und der
Flichtlingskonvention erfolgt immer wegen des Seins, nicht wegen des Tuns; zwar kann
der Verfolger gleichfalls oder sogar vordergrindig haupt- séchlich auf Handlungsweisen
einer Person abzielen; bedeutsam fir die Fluchtlingseigenschaft wird der Eingriff der
Verfolger aber nur, wenn diese die hinter einer Handlungswei se steckende Eigenart und
Gesinnung der entsprechenden Person treffen wollen (Entscheldungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1 sowie WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], aaO., Rz. 14.18
und 14.19).

E.6.4.1

Vorliegend haben die Beschwerdefiihrenden geltend gemacht, dass der Beschwerdeftihrer 1
aufgrund seiner Rolle als sozialer Anfihrer, Mit- organisator der sozialen Proteste im Jahr
2021 und seiner Unterstiitzung fir die Wahlkampagne von José Alberto Tejadain den
Fokus der paramili- térischen Organisationen AUC, AGC beziehungsweise der Aguilas
Negras geraten ist.

E.6.4.2

Im Landerkontext Kolumbien ist festzuhalten, dass sich Verfolgungs- handlungen durch
paramilitérische Organisationen (etwa GAO [Grupos Ar- mados Organizados|, GDO
[Grupos Delincuenciaes Organizados] oder GAOR [Grupos Armados Organizados
Residuales] regelméssig in gemein- rechtlichen Delikten erschopfen (vgl. etwadie Urteile
des BVGer D-5162/2021, D-5163/2021 vom 3. Juni 2022 E. 6.3 f.; D-1026/2022 vom 5.
April 2022 E. 6.3.1 f.; E-420/2019 vom 24. Mérz 2021 E. 6.2). Handelt es sich beim



Verfolger um eine besonders méchtige Organisation, kann jedoch schon die Nichtbefolgung
einer Handlungsanweisung einer solchen Organisation als politische Anschauung gelten
(vgl. Urteile des BV Ger D-6441/2019, D-6442/2019, D-6444/2019, D-6450/2019 vom 16.
Dezem- ber 2019 E. 6.2; E-3683/2019 vom 7. August 2019 E. 3.3; E-3745/2019 vom 7.
August 2019 E. 3.1; vgl. dazu auch UNHCR Guidance Note on Re- fugee Claims Relating
to Victims of Organized Gangs, 8 45-51
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16.2.2023).

E.6.4.3

Gemass den konsultierten Quellen hat im Anschluss an die Demobi- lisierung der AUC eine
Entideologisierung der daraus entstandenen para- militérischen Organisationen (auch als
«narcoparamilitarismo» oder «Post- AUC» bezeichnet, zu welchen sowohl die AGC wie
auch die Aguilas Neg- ras zéhlen) stattgefunden. Demnach treffen die meisten bewaffneten
Grup- pen die Unterscheidung zwischen Verbiindeten und Feinden nicht mehr danach, ob
ithnen eine Person oder Personengruppe ideol ogisch nahe- steht, sondern vielmehr danach,
ob diese zu einem bestimmten Zeitpunkt mit ihren militérischen oder wirtschaftlichen
Interessen im betreffenden Ge- biet Ubereinstimmt. Der Einfluss der politischen Ideologie
hat als Motivati- onsfaktor zugunsten des Strebens nach illegalen Markten und Territorien
abgenommen. Paramilitérische Organisationen nehmen im Allgemeinen digienigen
Personen oder Personengruppen ins Visier, die sie als Argernis oder Hindernis firr ihre
wirtschaftlichen Ziele ansehen oder die den Interes- sen der Gruppe zuwiderlaufen.
Zivilisten, die as Hindernis fur die Kontrolle der illegalen Wirtschaft und des Territoriums
angesehen werden, werden aus ihren Hausern vertrieben, und digenigen, die sich der
Kontrolle oder der Expansion dieser Gruppen widersetzen, wie soziae Fuhrer oder de-
mobilisierte FARC-EP-Kampfer, werden behelligt und verfolgt. Insgesamt gestaltet sich
daher eine strikte Differenzierung zwischen krimineller und politischer Gewalt schwierig.
(European Union Agency for Asylum [EUAA], Colombia: Country Focus vom Dezember
2022, < https://www.ecoi.net/en-

/file/local/2083878/2022 12 EUAA _COI_Report_ Colombia Country fo- cus.pdf >,
abgerufen am 16.2.2023).

E.6.4.4

Angesichts der Ausfihrungen stellt das Gericht fest, dass die Ein- schiichterungen und
Drohungen sowie der Angriff am 27. November 2021 nicht nur auf das Tun, sondern auch
auf das Sein des Beschwerdefuihrers 1 abzielten. Einerseits durfte der
Verhinderungsversuch der Wahl von José Alberto Tejada durch damit erwartete
O6konomisch-militérische Vorteile sei- tens der paramilitérischen Organisation motiviert
gewesen sein, wodurch in erster Linie das Tun des Beschwerdefhrers 1 betroffen ist.
Andererseits deuten die personlichen Drohungen betreffend seine Unterstitzung und
Mitorganisation der sozialen Proteste im Jahr 2021 sowie seiner Rolle als sozialer Anfuhrer
und Repréasentant der Organisationen «(...)», «(...)» und «(...)» darauf hin, dass er auch
wegen der hinter seiner Handlungswei se steckenden politischen Gesinnung ernsthafte
Nachteile erlitten hat, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern sich die paramilitérische
Organisation daraus
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Nach dem Gesagten ergibt sich, dass den erlittenen Nachteilen einin Art. 3 Abs. 1 AsylG



abschliessend aufgelistetes Motiv zugrunde liegt.

E.6.5

Ferner setzt eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure voraus, dass es der betroffenen
Person nicht moglich ist, im Heimatstaat adaguaten Schutz zu finden. Nach der sogenannten
Schutztheorie (vgl. EMARK 2006/18) ist nichtstaatliche Verfolgung fltchtlingsrechtlich
nur dann rele- vant, wenn der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen
Verfolgung zu bieten. Eine Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von
nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person kann dabei nicht ver- langt werden. So kann
es keinem Staat gelingen, jederzeit und Uberall die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen
und Birger zu gewéahrleisten. Hin- gegen muss der Staat eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruk- tur zur Verfigung stellen, also in erster Linie polizeiliche Aufgaben
wahr- nehmende Organe und ein Rechts- und Justizsystem, das eine effektive
Strafverfolgung erméglicht. Ob das bestehende Schutzsystem asin die- sem Sinne effizient
erachtet werden kann, héngt letztlich auch davon ab, dass der Schutz die von Verfolgung
betroffene Person tatsachlich erreicht. Zudem muss die Inanspruchnahme des
Schutzsystems der betroffenen Person objektiv zugénglich und individuell zumutbar sein,
was jewellsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter Berlicksichtigung des |anderspezifi-
schen Kontextes zu beurteilenist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 f. m.w.H. so- wie die Urteile
des BV Ger D-5307/2020 vom 7. Dezember 2020 E. 7.2; E-4446/2018 vom 29. August
2018 E. 6.2.1).

E.6.5.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung grundsétzlich von der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kolumbiani- schen Strafverfolgungs- und
Justizbehdrden aus (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-4959/2022 und D-4941/2022 vom 29.
November 2022; D-1026/2022 und D-1023/2022 vom 5. April 2022 E. 6.3.4; D-1633/2021
vom 25. Mai 2021 E. 7.1.3). Esist deshalb zu prifen, ob die Beschwerde- fihrenden im
konkreten Einzelfall in Kolumbien tatséchlichen und adégua- ten Schutz vor Verfolgung
finden konnen.

E.6.5.2

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer am 29. November 2021 die Staatsanwaltschaft Cali
um Schutz ersucht (vgl. Beweismittelverzeichnis 007). Mit Schreiben vom 10. Dezember
2021 teilte ihm die Polizei jedoch mit, dass angesichts der wenigen verfigbaren Einheiten
und der hohen Kriminalitét nur eine motorisierte Streife eingesetzt werden konne, die an
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(vgl. Be- weismittelverzeichnis 009). Diesbeziiglich gab der Beschwerdefiihrer 1 an, nie
eine Patrouille gesehen zu haben (vgl. 33/14 D30). Aus diesem Grund richtete er sich an die
Beauftrage fur Burgerrechte. Diese ersuchte mit Schreiben vom 13. Dezember 2021 den
Polizeikommandanten der Stadt- polizei von Cali, geeignete Sicherheitsmassnahmen zu
ergreifen, um das Leben, die Sicherheit und die Integritét des Beschwerdefiihrers 1 zu
schit- zen und ihn Gber die ergriffenen Massnahmen zu informieren (Bewei smit-
telverzeichnis 011). Gleichentags forderte sie auch den Leiter der UNP auf, ihr nach der
Risikobeurteilung durch das Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacién de
Medidas (CERREM, Komitee zur Risikobeurteilung und Empfehlung von Massnahmen)
mitzuteilen, in welche Risikostufe der Beschwerdefiihrer 1 einzuteilen sei und welche
Sicherheitsmassnahmen empfohlen wirden (Beweismittelverzeichnis 012). Am 21.



Dezember 2021 stellte der Beschwerdefuhrer 1 ferner einen eigens ausgef il lten Schutzan-
trag bei der UNP fir sich und seine Familie (Beweismittel verzeichnis 013). Das Gericht
stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer 1 sich mehrfach um staatlichen Schutz bemihte.
Auch ist bekannt, dass die Verfahren betref- fend Schutzgewahrung lange andauern kdnnen
und die ergriffenen Mass- nahmen teilweise als unangemessen kritisiert werden (vgl.
Inter-American Commission on Human Rights [lACHR], Report on the Situation of Human
Rights Defenders and Social Leadersin Colombia, 2019, <
http://www.oas.org/en/iachr/reports/pdfs/ColombiaDefenders.pdf >, ab- gerufen am
16.2.2023). Ob im vorliegenden Fall von einer effizienten Schutzinfrastruktur in der hier
relevanten Gegend K olumbiens gesprochen werden kann, kann mit Blick auf die
Maoglichkeit einer Aufenthaltsalterna- tive offengelassen werden (vgl. Urteil des BV Ger
E-766/2020 vom 27. April 2020 E. 6.2.3.2). Diesbeziiglich machte der Beschwerdefuhrer 1
geltend, von der AUC beziehungsweise deren Nachfol georganisationen AGC und Aguilas
Negras verfolgt zu werden. Das Gericht stellt fest, dass trotz der teilweise

besorgni serregenden Entwicklung verschiedener krimineller Or- ganisationen in Kolumbien
zurzeit keine POST-AUC-Gruppe mit einer na- tionalen Struktur existiert, die Gber eine
landesweite Présenz und Kontrolle verfigt (vgl. zu den Préasenzen der AGC, Post-AUC und
GDO's. Defensoria de Pueblo, Alerta Temprana N° 004-2022, Documento de Advertencia
por Proceso Electoral 2022, S. 27, 30 f., < https.//alertasstg.blob.core-
.windows.net/alertas/004-22.pdf >, abgerufen am 16.2.2023). Ferner ist aufgrund des |okal
begrenzten politischen Engagement des Beschwerde- fuhrers 1 nicht auf eine besondere
politische Exponiertheit zu schliessen. Der Umstand, dassihm mitgeteilt wurde, es handle
sich nicht um einen
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Tagen zu rechnen sai, deutet vielmehr darauf hin, dass auch die UNP das Risi- koprofil des
Beschwerdefiihrers 1 als eher tief eingestuft haben durfte. In der Folge ist nicht davon
auszugehen, dass die fur den Angriff verantwort- liche Post-AUC-Gruppe die
Beschwerdefiihrenden in einem anderen Lan- desteil suchen beziehungsweise ausfindig
machen wird, zumal die Be- schwerdefuhrenden sowohl im Landhaus ausserhalb von Cali
wie auch im Elternhaus in einem anderen Stadtteil von Cali fur fast einen Monat bis zur
Ausreise unbehelligt geblieben sind. Zudem erstaunt, dass der Beschwer- deflihrer 1 weder
Uber seinen Anwalt noch Uber seinen Vater versucht hat, Neuigkeiten betreffend den
gestellten Schutzantrag in Erfahrung zu brin- gen (vgl. 33/14 D53 f.). Im Ubrigen diirfte
nach der Wahl von José Alberto Tejada in das Reprasentantenhaus zumindest einer der
geltend gemach- ten Verfolgungsgriinde weggefallen sein. Mit Blick auf die mit der Be-
schwerde eingereichten Pamphlete der Aguilas Negrasist ferner festzu- halten, dass zwar
bekannt ist, dass deren Name und Logo zur Begehung von Verbrechen und zur Verbreitung
von Schrecken von verschiedenen kri- minellen Banden verwendet wird, jedoch keine
Hinweise auf die Existenz einer Organisationsstruktur oder deren Neuformierung bestehen
(vgl. EUAA, Colombia 2022 a.a.O., S. 53). Schliesslich Giberzeugt auch der Ein- wand
nicht, es bestehe keine Fluchtalternative, dain denjenigen Regionen, in denen die AGC
nicht aktiv sei, FARC-Dissidentengruppen die Kontrolle Ubernommen hétten und mit
denselben Methoden agieren wirden, zumal weder die Akten noch die
Beschwerdefiihrenden in ihren Aussagen auf eine Verfolgung durch eine
FARC-Dissidentengruppe hinweisen.

E.6.6



Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Ver- folgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asyl- gesuche abgel ehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig.
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Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nach- weisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Ko- lumbien l&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegwei- sung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmun- gen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

In Kolumbien herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situ- ation allgemeiner
Gewalt, aufgrund derer eine Ruickkehr generell unzumut- bar wéare (vgl. hierzu die Urteile
des BV Ger D-908/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.4.2 m.w.H; D-4959/2022 vom 29.
November 2022; D-4941/2022 vom 29. November 2022; D-5435/2022 vom 21. Dezember
2022 E. 9.3.1).

E.84.2

Die BeschwerdefUhrenden machten geltend, der Vollzug der Weg- weisung sei aufgrund
ihres Gesundheitszustands nicht zumutbar. Eine psychiatrische Behandlung in der Schweiz
habe sich als medizinisch indi- ziert erwiesen; bei einer Riickkehr nach Kolumbien drohe
ihnen eine bal- dige und wesentliche Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, zumal
dies mit Angst und Unsicherheit verbunden sei. Ausserdem bestehe in Ko- lumbien kein
genuigender Zugang zu psychiatrischer Therapie. Auch das Kindeswohl stehe —
insbesondere mit Blick auf ihre psychische Gesundheit — ein Vollzugshindernis dar. Eine
Ruckkehr wirde die in der Schweiz be- gonnene Therapie unterbrechen, was dem
Kindeswohl zuwiderlaufen wirde.
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E. 843

Das Gericht stellt fest, dass — entgegen der Ausfuhrungen in der Be- schwerde — keine
individuellen Griinde gegen elnen Wegweisungsvollzug sprechen. Bei den
Beschwerdefiihreden 1 und 2 handelt es sich um en junges Paar, beide mit guter
Ausbildung und Arbeitserfahrung (vgl. SEM- eAkte[...]-67/7 [nachfolgend 67/7] D18 f.;
33/14 D24 1.), weshalb einer wirt- schaftlichen Reintegration nichts entgegensteht.
Ausserdem verflge die Familie des Beschwerdeftihrers 1 den Angaben zufolge Uber ein
eigenes Haus (vgl. 33/14 D23). Betreffend die gesundheitlichen Probleme gab der
Beschwerdefiihrer 1 an, er sei physisch in guter Verfassung, habe aber emotionale und
psychische Probleme (vgl. 33/14 D4), auch seinen Kindern gehe es physisch gut, sie selen



aber emotional labil (vgl.33/14 D4). Die Beschwerdefihrerin 2 gab zu Protokoll, kein
gesundheitliches Problem zu haben (vgl. 67/7 D4). Aus gesundheitlichen Grinden kann nur
dann auf Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
geschlossen werden, wenn eine dringend notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfligung steht und die fehlende Mdglichkeit der (weiteren)
Behandlung bei einer Rickkehr zu einer raschen und |ebensgef&hrdenden Beeintrachtigung
des Gesundheitszustands, zur Invaliditat oder gar zum Tod der betroffenen Person fihrt,
wobei Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende Behandlung grundsétzlich méglichist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Von
einer solchen, den Wegwei sungsvollzug unzumutbar machenden existenziellen
medizinischen Notlage ist aufgrund der Aktenlage nicht aus- zugehen, zumal Kolumbien
insbesondere in den Stadten und grésseren Ortschaften tiber eine vergleichsweise gute
Gesundheitsversorgung ver- fugt (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1045/2018 vom 26.
Juni 2018 E. 6.3.2). Daran vermag auch der mit der Replik eingereichte Arztbericht vom 1.
September 2022 nichts zu andern, zumal — entgegen der Behaup- tung in der
Beschwerdeschrift — gemass Aktenlage keine Uberweisung an einen Psychiater
stattgefunden hat. Auch sonst deutet nichts darauf hin, dass die Beschwerdeftihrenden aus
einem anderen Grund in eine exis- tenzbedrohende Situation geraten konnten. Ferner steht
auch das Kindeswohl im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Uberein- kommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK) der Beschwerdefihrenden 3-5 einem
Vollzug der Wegweisung nicht entgegen. Aufgrund der Aufenthaltsdauer ist nicht von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Auch lasst sich aus Art. 3 Abs. 1 KRK kein
Anspruch
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vorge- brachten psychischen Leiden ebenfalls unbelegt geblieben sind. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.85

Die Beschwerdeftihrenden 1-4 verfiigen Uber einen guiltigen Reise- pass; betreffend die
Beschwerdefihrerin 5 obliegt es den Beschwerdefiih- renden, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Weg- weisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG) (Art.
83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit
Instruktionsverfiigung vom 7. Juli 2022 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutgeheissen wurde, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.
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