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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM gestuitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einem vereinfachten Verfahren
entschieden. Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Flichtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Art. 3 AsylG wurden (Art. 54 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da die vorgebrachten
subjektiven Nachfluchtgriinde den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht zu genligen verméchten. So habe der Beschwerdefihrer im Rahmen
seines ersten Asylverfahrens keine politisch motivierte Verfolgung durch die &éhiopischen
Behorden glaubhaft machen kdnnen. Es bestehe somit keine V eranlassung zur Annahme,
dass er vor dem Verlassen seines Helmatstaates al s regimefeindliche Person ins Blickfeld
der &thiopischen Behdrden geraten oder dort in irgendeiner Form als Regimegegner oder
politischer Aktivist registriert worden sei. Daher sei auch nicht davon auszugehen, dass er
nach seiner Ankunft in der Schweiz unter spezieller Beobachtung seitens der &thiopischen
Behorden gestanden sei. Zudem kdnne den Akten nicht enthommen werden, dass die
athiopischen Behorden von der Mitgliedschaft des Beschwerdefthrers zur C.

Uberhaupt Kenntnis genommen oder gar gestiitzt darauf irgendwel che Massnahmen zum
Nachteil seiner Person eingeleitet hétten. Es sei den athiopischen Behérden zudem bekannt,
dass viel e é@hiopische Emigranten aus vorwiegend wirtschaftlichen Griinden versuchen
waurden, sich in Europavor oder nach Abschluss ihres Asylverfahrens ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zu erwirken, indem sie regimekritischen Aktivitéten nachgingen. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sich der Beschwerdefihrer in
besonderer Art und Weise betétigt und exponiert habe, dass er damit ein Interesse der

athi opischen Behorden an seiner Person ausgel 6st haben kdnne. Er gehtre mit Sicherheit
nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiernim
Ausland.

E.4.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich as Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
dem Beschwerdefihrer zu Unrecht die Flchtlingsei genschaft nicht zuerkannt worden sei.
Wie jedoch bereitsin der Zwischenverfiigung vom 24. April 2007 festgestellt, kommt das
Bundesverwal tungsgericht auch nach einer genauen Prifung der vorliegenden Akten zum
Schluss, dass die Schlussfolgerungen der Vorinstanz zutreffen und die Ausfuhrungen in der
Beschwerde nicht geeignet sind, diese zu entkréften. Es sal hier noch einmal festgehalten,
dass vorliegend augenfdlig ist, dass der Beschwerdefiihrer offenbar erst nach
rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrensim Jahre 2005 mit einer
exilpolitischen Té&tigkeit begonnen hat, weshalb sich der Schluss aufdrangt, er wolle damit
ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in der Schweiz erwirken. Sein in der Schweiz begonnener
Aktivismus kann nicht als Fortsetzung eines bereits im Heimatland bestehenden politischen
Engagements betrachtet werden, zumal seine Asylvorbringen anlé&sslich des ersten



Asylverfahrens rechtskraftig als unglaubhaft erachtet worden sind. Dartber hinaus
verneinte das BFM in seiner zweiten ablehnenden Verfigung vom 2. Juni 2006 die
fluchtlingsrechtliche Relevanz der bereits damals geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitéten. Die diesbezliglichen Ausfuhrungen im vorliegenden dritten Asylverfahren und
die damit als Beweismittel eingereichten Dokumente vermégen an der bereits getroffenen
Entscheidung des BFM in seiner zweiten Verfligung nichts zu dndern. Von einem
exponierten politischen Engagement des Beschwerdefthrers kann aufgrund der
vorliegenden Akten nicht ausgegangen werden. Zwar wird im eingereichten Schreiben der
C. vom 2006 dem Beschwerdefiihrer eine aktive Mitgliedschaft attestiert. Dass
diese Uber die Teilnahme an Protestkundgebungen hinaus gehen wirde, wird nicht
mindestens glaubhaft gemacht. Die C. ist einein Athiopien aktive Partei, welche
bei den Parlamentswahlen vom Mai 2005 zusammen mit anderen Oppositionsparteien
insgesamt ... von ... Sitzen errungen hat und in der Diaspora unter dem Namen B.

auftritt. Als einfaches Mitglied dieser Partel ist vorliegend nicht von einer Gefdhrdung des
Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach Athiopien auszugehen. Das

Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass die dthiopischen Sicherheitsbehorden,
selbst wenn sie von den exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers Kenntnis erlangt
hétten, sich mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht ernsthaft fir diesen interessieren wirden.
Wie bereits oben ausgefiihrt, war der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland selbst nicht
als politischer Aktivist und Regimegegner bekannt. Zudem durfte es auch den &thiopischen
Behdrden aufgefallen sein, dass die exilpolitische Betétigung vieler &thiopischer
Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelmassig drastisch zunimmt
respektive intensiver wird oder - wiein casu der Fall - Gberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt
einsetzt, was das geltend gemachte politische Engagement als zweifelhaft erscheinen |&sst.
Esfehlen im vorliegenden Fall jegliche aktenkundige Hinweise darauf, dass gegen den
Beschwerdefiihrer aufgrund der genannten Aktivitaten in Athiopien ein Strafverfahren oder
andere behdrdliche Massnahmen eingeleitet worden sind, wobei in diesem Zusammenhang
unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass
es nicht Sache der schweizerischen Asylbehtrden sein kann, jede auch nur ansatzweise und
abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im Heimatland des Beschwerdefihrers abkléren zu
miissen. Es kann im Ubrigen zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagungen der
Vorinstanz und die Zwischenverfiigung vom 24. April 2007 verwiesen werden. Die
erhobene Rlge erweist sich nach dem Gesagten als unbegrtindet.

E.43

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen eribrigt es sich, auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde und die al's Beweismittel eingereichten Dokumente noch néher einzugehen,
well sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Unter Berlicksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass der Beschwerdefuhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom



26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.53

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreisein ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.5.6

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden V erfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.5.7

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation



in seinem Heimatstaat |1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.58

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erftllung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat
fUr den Betroffenen eine konkrete Geféhrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bel spiel sweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 Il 668).

E.59

In konstanter Praxis wird von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22).
Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. 4'500 Blauhelm-Soldaten der UNO kontrollierten seither die
Grenze zwischen Athiopien und Eritrea, wobei diese aber ein sporadisches
Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht verhindern konnten. Immerhin scheinen aber
sowohl Athiopien als auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfiir eingesetzten
internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu
akzeptieren. Insgesamt kann jedenfalls nicht von einer qualitativen Verschlechterung der
algemeinen Lage in Athiopien gesprochen werden.

E.5.10

Bei einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Situation in Athiopien bestehen keine Hinweise
darauf, dass der junge, offenbar gesunde und ledige Beschwerdefiihrer, welcher eigenen
Angaben zufolge tiber eine zwdlfjahrige Schulbildung verfugt, in Athiopien einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 14a Abs. 4 ANAG ausgesetzt sein konnte. Esist ihm
zuzumuten, sich erneut in seinem Kulturkreis niederzulassen und dort eine neue Existenz
aufzubauen.

E.511

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung somit auch al's zumutbar zu
bezeichnen.

E.5.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.5.13

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 -



4 ANAG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
am 8. Mai 2007 geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv
nachste Seite)
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