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Regeste

Vollzug der Wegweisung (Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 AsylG) | Vollzug der Wegweisung
(verkirzte Beschwerdefrist); Verfligung des SEM vom 15. Juni 2022

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerde- fuhrenden sind als V erfligungsadressaten zur

Beschwerdefiihrung legiti- miert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Beschwerde richtet sich aufgrund der Rechtsbegehren und Beschwer- debegriindung
ausschliesslich gegen den angeordneten Wegweisungs- vollzug (mangels eines
entsprechenden Begehrens sowie zugehdriger Be- grindung insbesondere nicht gegen die
Wegweisung an sich). Gegen- stand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
demnach die Frage, ob das SEM den Wegwei sungsvollzug zu Recht angeordnet hat. Im
Ubri- gen ist die angefochtene Verfligung mangels Anfechtung mit Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.5

Soweit die Beschwerdeflihrenden eine unrichtige beziehungsweise unvoll- sténdige
Sachverhaltsabklérung riigen, da die Vorinstanz es unterlassen habe, ihre
soziodkonomische L ebenssituation in Nordmazedonien sowie ihren Gesundheitszustand



rechtsgenuglich abzukléren, ist vorab festzu-
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an- gefochtenen Entscheid die im Rahmen des Asylverfahrens gemachten Vor- bringen. Es
ist nicht ersichtlich —und wird auf Beschwerdeebene auch nicht ndher ausgefihrt —
inwiefern die finanziellen Mdglichkeiten der Beschwer- defiihrenden im Heimatstaat
weiterer Abklarungen bedurft hétten. Gleiches gilt fir ihre gesundheitliche Situation. So
gab die valljahrige Beschwerde- fuhrerin denn an, abgesehen von Bluthochdruck, Augen-
und Kopfschmer- zen gesund zu sein (vgl. A26/12 F11 und A34/12 F6). Hinweise auf diein
der Beschwerdeschrift geltend gemachte Traumatisierung finden sich in den Akten jedoch
nicht. Gleiches gilt fur die (angebliche) Traumatisierung des Kindes B. . Zwar
ausserte die Kindsmutter wahrend der Anho- rung diesbeziiglich Bedenken (vgl. A34/12
F19), eswurden aber auf Be- schwerdeebene keine Belege fur ein alfalliges psychisches
Leiden des &l- teren Kindes eingereicht. Bezliglich des Kindes C. liegt ein arztli-
cher Bericht der Neuropéadiatrie des Kantonsspitals F. vor, gemass welchem keine
Grunderkrankungen bestehen. Das von der Kindsmutter als aggressiv beschriebene
Verhalten gehe tiber ein normales Mass an Ar- ger nicht hinaus (vgl. A52/3 S. 2). Diein der
Beschwerdeschrift geltend ge- machte — jedoch nicht weiter belegte — V erdachtsdiagnose
Autismus bei C. erweist sich somit als reine Mutmassung. Vor diesem Hintergrund
musste sich die Vorinstanz nicht veranlasst sehen, weitere Abkl&arungen vorzunehmen und
es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben. Das Eventu- abegehren auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs.3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Fol- ter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Aus- landerin oder des Auslanders in den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Dritt- staat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.2

Nachdem das SEM die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiih- renden verneinte und
dies unangefochten geblieben ist (vgl. E. 2 hiervor), kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr der Be- schwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem



Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich aus den Akten auch keine
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Euro- péischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN- Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen indes nicht gelungen,
zumal die von den Beschwerdeflihrenden geltend gemachte Ge- féhrdung durch den
Ehemann und Kindsvater sich nicht auf Nordmazedo- nien bezieht. Ferner 18sst auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat den Wegweisungsvollzug nicht als
unzul8ssig erscheinen.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Sind Kinder von einem allfalligen Wegweisungsvollzug betroffen, so bildet das
Kindeswohl im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung einen Gesichts- punkt von gewichtiger
Bedeutung.

D-2747/2022 Seite 7

E.6.3.2

Der Bundesrat hat Nordmazedonien als Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen
der Vollzug der Wegweisung in der Regel zumutbar ist, da dort politische Stabilitét herrscht
und die medizinische Grundversor- gung gewahrleistet ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIGi.V.m.
Art. 18 der Verordnung vom 11. August 1999 Uiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung
sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281] sowie
deren Anhang 2). Diese Regelvermutung kann durch konkrete und substantiierte
gegenteilige Hinweise widerlegt werden, sofern ernsthafte Anhaltspunkte daftir dargetan
werden, dass die beschwerdefiih- rende Person aufgrund von individuellen Umstéanden
sozialer, wirtschaftli- cher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wurde (vgl. Urteil des BV Ger D-51/2022 vom 8. Méarz 2022 E. 6.3.2).

E.6.3.3

Die vorgenannte Regel vermutung vermogen die Beschwerdefiihren- den auch durch ihre
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene nicht umzustos- sen. Zwar verfugt die volljghrige
Beschwerdefuhrerin weder Uber eine Be- rufsausbildung noch tber Berufserfahrung (vgl.
A26/12 F45), die gesunde und junge Frau weist aber eine solide Schulbildung vor (vgl.
A34/12 F38), wesha b durchaus anzunehmen ist, dass sie — nach einiger Zeit der Rein-
tegration —im Helmatstaat eine Anstellung zu finden vermag. Bis dahin ist davon
auszugehen, dass sie und ihre Kinder — wie bereits vor der Ausreise — auf die Unterstiitzung
von Freunden und V erwandten zurtickgreifen und in deren Haushalt unterkommen kénnen
(vgl. A26/12 F30, F33, F62 und A34/12 F17, FA3, F65). So sel esdenn in ihrer Kultur
ublich, «dass man Verwandte [und] Bekannte in Notfdlen unterstitzt» (vgl. A26/12 F36).
Der angebliche Kontaktabbruch und die angeblich vergeblichen Versuche der
Kontaktaufnahme mit den Angehérigen im Heimatstaat erscheinen ange- sichts der



uberwiegend widerspriichlichen und auswei chenden Aussagen der volljghrigen
Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft (vgl. beispielsweise A26/12 F39 f., F42 und A34/12
F26 ff., F29). Selbst bel Wahrunterstellung ist aufgrund der Aktenlage nicht davon
auszugehen, die Beschwerdefih- renden kénnten sich nach ihrer Rickkehr in den
Heimatstaat nicht an ihre Verwandten wenden, zumal der Grund der behaupteten
Kontaktverweige- rung mit der Trennung der Eheleute weggefalenist (vgl. A34/12 F37)
und auf Beschwerdeebene eingestanden wird, der Kontakt zur VVerwandtschaft sei lediglich
eingeschlafen (vgl. Beschwerde S. 7, Ziff. 15). Sollten die Be- schwerdefiihrenden wider
Erwarten nicht in der Lage sein, sich aus eigener Kraft respektive mit Unterstiitzung ihres
Umfelds in Nordmazedonien finan- ziell zu integrieren, ist esihnen zuzumuten, sich an die
entsprechenden staatlichen Stellen respektive privaten Organisationen — auf welche die an-
gefochtene Verfligung zu Recht hinweist — zu wenden und Sozialhilfe zu
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Unterstiit- zung bemihten (vgl. A34/12 F46), handelt es sich bei der Behauptung in der
Beschwerdeschrift, ebensolche wiirde ihnen verweigert, lediglich um eine Mutmassung. An
dieser Einschétzung vermag auch der auf Be- schwerdeebene eingereichte Bericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe nichts zu &ndern, zumal dieser keinen Bezug zu den
Beschwerdefuhren- den aufwelst.

E.6.34

Schliesslich spricht auch aus medizinischer Sicht nichts gegen eine Ruickkehr der
Beschwerdefihrenden, ergibt sich doch aus den Akten we- der eine Diagnose noch ein
akuter Behandlungsbedarf (vgl. auch E. 5 hier- vor), weshalb davon auszugehen ist, dass
die Beschwerdeftihrenden grundsétzlich gesund sind. Eine notwendige medizinische
Versorgung (auch psychischer Erkrankungen) ist in Nordmazedonien im Bedarfsfall oh-
nehin gesichert (vgl. Urteile des BV Ger E-2518/2020 vom 30. April 2021 E. 6.2.4.3f. und
E-7115/2018 vom 29. Juli 2020 E. 8.4.2.2).

E.6.35

Vorliegend steht auch das Kindeswohl dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdeflihrenden nicht entgegen. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass eine Rickkehr
der Beschwerdefiihrenden nach Nordmazedonien nach jahrelanger Landesabwesenheit eine
gewisse Belastung darstellt, esist aber nach einem knapp elfmonatigen Aufenthalt in der
Schweiz (seit Asylgesuch) noch nicht von einer fortgeschrittenen Verwurzelung auszu-
gehen. Die (noch) wichtigste Bezugsperson der (...)- und (...)jahrigen Kin- der ist denn
auch die Kindsmutter. Zudem befinden sich die Kinder in einem Alter, in dem sie eine
fremde Sprache vergleichsweise leicht erlernen und sich damit problemlos die inihrer
Heimatregion gesprochene Sprache — sollte sich diese von Albanisch unterscheiden —
aneignen kénnen und ihnen die Eingliederung in das heimatliche Schul system gelingen
durfte. Der Wegwei sungsvollzug nach Nordmazedonien hétte damit keine derar- tige
Entwurzelung der Kinder zur Folge, dass eine Ruckkehr dorthin mit dem Kindeswohl nicht
vereinbar wére.

E.6.3.6
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch a's zumutbar.

E.64



Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83 Abs. 2 AIG), dadie
Beschwerdefiihrenden Uber guiltige Reisepasse verfugen (vgl. BM 001 — 003).
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E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei - sungsvollzug nach
Nordmazedonien zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt da- mit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4
AlG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist un- geachtet der
behaupteten Mittellosigkeit abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VWV G).
Dementsprechend ist auch das Gesuch um Belordnung eines amtlichen Rechtsbeistands
abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit
dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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