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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-2747/2018mel Urteil vom 24. Juni 2019
Besetzung Richterin Nina Spélti Giannakitsas (Vorsitz), Richterin Daniela Brischweiler,

Richter Gérald Bovier, Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. , geboren am
(...), dessen Ehefrau B. , geboren am (...), und deren Kinder C. , geboren am
(...), D. , geborenam (...), E. , geboren am (...), und F. , geboren am

(...), Kosovo, alle vertreten durch Eva Gammenthaler, Solidaritétsnetz Bern, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen
Wiedererwagungsentscheid); Verfigung des SEM vom 9. April 2018/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der &lteste Sohn beziehungsweise Bruder der
Beschwerdefiihrenden G. (N ...) am 14. Januar 2013 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte mit der Begrindung, er sei in seinem Heimatdorf von einer Blutrache betroffen,
dass am 8. September 2015 Vertreter der Schwei zerischen Botschaft in Pristina
(nachfolgend Botschaft) auf Ersuchen des SEM hinsichtlich G. Abklarungenin
dessen Heimatdorf H. (Gemeindell. ) tétigten und dabei mit dessen Vater,
Beschwerdefihrer A. , Sowie dem im gleichen Haus Iebenden Grossvater

J. sprachen (Bericht der Botschaft vom 9. September 2015), dass die
Beschwerdefthrenden am 22. September 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass
sie zur Begriindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen geltend machten, sich seit dem 9.
Februar 2000 mit der Familie der Cousins des Beschwerdefihrers A. , dieauchihre
Nachbarn seien, in einer Blutfehde zu befinden, dass der Beschwerdefuhrer A.

nach einer Auseinandersetzung mit seinen Cousins einen von ihnen erschossen und zwel
weitere verletzt habe und dafiir zu sechs Jahren Haft verurteilt worden sei, dass er nach vier
Jahren, im Jahr 2004, vorzeitig aus der Haft entlassen worden sei und sich seither aufgrund
der zahlreichen Drohungen nur noch zu Hause aufgehalten habe, ohne einer
Erwerbstétigkeit nachgehen zu kdnnen, dass die ganze Familie isoliert gelebt habe und sein
Vater angegriffen worden sei, dass sie sich vergeblich darum bemiht hétten, den Konflikt
friedlich beizulegen, dass sie zur Stiitzung ihrer Vorbringen zwei Bestétigungen der
Blutfehde durch den Dorfrat sowie einen Bericht der Staatsanwaltschaft vom (...)
einreichten, dass auf Ersuchen des SEM vom 2. November 2015 von der Botschaft erneut
Abklarungen vorgenommen wurden (Botschaftsbericht vom 2. Mé&rz 2016), dass der nach
erfolglosem Asylverfahren am 4. Juni 2016 in den Heimatstaat zuriickgefuhrte G.

bei Bekannten in Montenegro Unterschlupf gefunden habe, dass das SEM mit Verfligung
vom 25. August 2016 die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 22. September 2015



abwies, deren Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den Vollzug als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtete, dass es zur Begriindung seines Entscheides festhielt, zwar
hétten die Abklarungen durch die Botschaft vor Ort bestétigt, dass der Beschwerdefthrer
A. tatséchlich bei einer familiéren Auseinandersetzung einen Cousin getttet habe
und ein Fall von nicht beendeter Blutfehde vorliege, dass sich indessen seit dem
Totungsdelikt im Jahre 2000 beziehungsweise seit der Entlassung des Beschwerdefihrers
A. aus dem Gefangnis im Jahre 2004 keine nennenswerten Vorfélle mehr ereignet
hétten und sich die Darstellung der Gefahrdungssituation im Heimatdorf durch die
Beschwerdefiihrenden al's Giberzeichnet erwiesen habe, dass das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil D-5872/2016 vom 7. Dezember 2017 die gegen den Entscheid des SEM vom 25.
August 2016 erhobene Beschwerde abwies, womit dieser in Rechtskraft erwuchs, dass es
dabei unter anderem die beiden im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Bestétigungen
der Blutfehde durch den Dorfrat als unsubstanziiert und in dieser Form zum Nachweis der
geltend gemachten Schwierigkeiten ungeeignet erachtete, dass es in Bestatigung der
vorinstanzlichen Ausfihrungen das V orliegen geniigender Anhaltspunkte fr eine aktuelle
konkrete Bedrohungs- und Verfolgungssituation der Beschwerdefihrenden in ihrem
Heimatdorf H. verneinte und hinsichtlich der psychischen Schwierigkeiten der
Beschwerdefiihrenden auf die Behandelbarkeit im Heimatstaat hinwies, dass die
Beschwerdefiihrenden mit als Wiedererwagungsgesuch bezei chneter Eingabe vom 15.
Februar 2018 mehrere, teilsin deutscher Sprache Ubersetzte Dokumente einreichten, dass es
sich hierbel um zwei schriftliche Erklarungen hinsichtlich der geltend gemachten Blutfehde
(notariell beglaubigte eidesstaatliche Erklérung vom 5. Januar 2018, unterzeichnet von

K. , L. und M. , und eine auf den 3. Januar 2018 datierte
Erklérung von J. und F. , bestétigt vom Burgermeister N. von

H. , beide im Original) und &rztliche Berichte (des (...) vom 30. Januar 2018
betreffend den Beschwerdeftihrer A. und der (...) vom 17. Januar 2018 betreffend

den Beschwerdefuhrer F. ) handelt, dass sie um Wiedererwagung des ablehnenden
Asylentscheides ersuchten mit der Begriindung, mit den eingereichten Dokumenten werde
bestétigt, dass sie sich weiterhin in einer Situation der Blutfehde beféanden und bei einer
Rickkehr erneut unertraglichem psychischem Druck ausgesetzt wéaren, wovon auch der
angeschlagene Gesundheitszustand zeuge, dass im vorinstanzlichen Verfahren mit Eingabe
vom 15. Mé&rz 2018 zwel weitere schriftliche Erklarungen hinsichtlich der geltend

gemachten Blutfehde (Erkl&rung von O. und J. vom 21. Februar 2018,
bestétigt vom Birgermeister N. von H. , und undatierte Erkl&rung von
J. , L. und O. , beideim Origi nal) und mit Eingabe vom 5. April

2018 ein psychiatrischer Konsmumsberlcht des Ambulatoriums fur Folter- und Kriegsopfer
des Schwei zerischen Roten Kreuzes vom 15. Mérz 2018 betreffend den Beschwerdefuhrer
A. eingereicht wurden, dass die Rechtsvertreterin im Weiteren geltend machte,
dass sich das Einholen von Auskiinften bei der Polizei von 1. durch die
Beschwerdefiihrenden und ihre Vertretung al's unmaoglich erwiesen habe, weshalb Antrag
gestellt werde, die «Anhandnahme eines Rechtsmittel verfahrens durch das SEM nach seiner
Maoglichkeit im vorliegenden Verfahren zu prifen», dass das SEM mit Entscheid vom 9.
April 2018 (Er6ffnung am 10. April 2018) das Wiedererwagungsgesuch abwies, seine
Verfligung vom 25. August 2016 als rechtskréftig und vollstreckbar erklérte, wobei es auf
die Erhebung einer Gebihr verzichtete, dass esim Weiteren feststellte, einer alfalligen
Beschwerde komme keine auf schiebende Wirkung zu, dass die Beschwerdefihrenden mit
Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 10. Mai 2018 an das Bundesverwaltungsgericht gegen



diese Verfigung Beschwerde erhoben, wobel sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme und unter Verzicht auf das Erheben eines K ostenvorschusses um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ersuchten, dass die
zustandige Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 14. Mai 2018 den Vollzug der
Wegweisung provisorisch aussetzte, dass die Beschwerdefiihrenden mit erganzender
Eingabe vom 16. Mai 2018 (Eingang am 17. Mai 2018) weitere Dokumente
(Bestétigungsschreiben vom 7. Mai 2018 von J. , undatiertes Bestétigungsschreiben
von P. ) einreichten, dass der Beschwerde mit Zwischenverfiigung vom 17. Mai
2018 die aufschiebende Wirkung zuerkannt und auf das Erheben eines K ostenvorschusses
verzichtet wurde mit dem Hinweis, Uber das weitere Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G werde zu einem spéteren
Zeitpunkt entschieden, dass dabei festgehalten wurde, der Nachwels der Bedirftigkeit sei
bis anhin noch nicht erbracht worden, dass indessen mit Eingabe vom 16. Mai 2018, deren
Eingang sich mit dem Ergehen der Zwischenverfigung vom 17. Mai 2018 gekreuzt hatte,
der Nachwels der Bedirftigkeit erbracht worden war, dass das SEM in seiner
Vernehmlassung vom 8. Juni 2018 die Abweisung der Beschwerde beantragte, dass mit
Replik vom 26. Juni 2018 betreffend die Beschwerdefihrerin B. ein aztlicher
Bericht des(...) vom 8. Juni 2018 eingereicht wurde, dass die Rechtsvertreterin mit
Eingaben vom 21. Dezember 2018 und vom 10. Januar 2019 weitere &rztliche Berichte
betreffend die Beschwerdefihrerin B. und die Beschwerdefuhrer A. und
F. einreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassam 1.
Maérz 2019 die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 in Kraft
getreten ist und fur das vorliegende Verfahren das bisherige Recht gilt (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, dass das
Wiedererwagungsverfahren im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt ist (Art. 111b ff.
AsylG) und ein entsprechendes Gesuch dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen ist, dass sich im Ubrigen
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (aArt.
111b Abs. 1 AsylG) richtet, dass das Wiederwéagungsgesuch in seiner praktisch
relevantesten Form die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung aufgrund einer
nachtréglich eingetretenen erheblichen Verénderung der Sachlage bezweckt (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]



1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.) und gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des
Bundesgerichts aus Art. 29 BV unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet wird (vgl. BGE 1271 133E. 6 S. 137 f. mw.H.),
dass danach auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten ist, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, dass, falls die abzuandernde Verfiigung
unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen
Prozessentscheid abgeschlossen wurde, auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch»
vgl. etwa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. m.w.H.), dass ebenfallsim Rahmen einer
Wiedererwagung Beweismittel geprift werden kdnnen, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher
revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein konnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 12.3), dass die
Rechtsvertreterin in ihrem Wiedererwégungsgesuch vom 15. Februar 2018 geltend machte,
mit den eingereichten Dokumenten werde bestétigt, dass sich die Beschwerdefiihrenden
weiterhin in einer Situation der Blutfehde befanden und bei einer Riickkehr erneut
unertréglichem psychischem Druck ausgesetzt wéren, wovon auch der angeschlagene
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrenden zeuge, dass das SEM im angefochtenen
Entscheid zu Recht die zwei schriftlichen Erkl&rungen hinsichtlich der geltend gemachten
Blutfehde vom 5. Januar 2018 und vom 3. Januar 2018, worin lediglich die nicht bestrittene
Tatsache der nicht beendeten Blutfehde bestétigt wird, zum Nachweis der - von den
Beschwerdefiihrenden tiberzeichnet dargestellten - Geféhrdungssituation im Heimatdorf al's
nicht geeignet erachtete, dass diese Einschétzung auch fur die zwei mit Eingabe vom 15.
Maérz 2018 eingereichten schriftlichen Erklarungen vom 21. Februar 2018 gilt, worin ohne
ndhere Angaben die bereitsim Asylverfahren behauptete Tatsache wiederholt wird, dass
Vermittlungsversuche ohne Ergebnisse geblieben seien und damit eine weiterhin aktuelle
Gefahrdungslage bestehe, dass die Eingabe vom 15. Mé&rz 2018 und die darin enthaltenen
Dokumente im angefochtenen Entscheid unberticksichtigt geblieben sind, was eine
Verletzung des rechtlichen Gehors darstellt, dass indessen das SEM im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens die Eingabe vom 15. Mé&rz 2018 gewrdigt hat und die
beschwerdefiihrende Partei im Rahmen des Replikrechts Gelegenheit zur Stellungnahme
erhielt, weshalb die Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt zu erachten ist, dass auf
Beschwerdeebene mit ergénzender Eingabe vom 16. Ma 2018 weitere Dokumente
(Bestétigungsschreiben vom 7. Mai 2018 von J. , undatiertes Bestétigungsschreiben
von P. ) eingereicht wurden, dass die Beweiskraft dieser Bestétigungsschreiben vor
dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, sich auch heute noch aufgrund der nicht beendeten Blutfehde im
Heimatdorf in Todesgefahr zu befinden, und der naheliegenden Mdglichkeit, dass es sich
um blosse Gefélligkeitsschreiben handelt, als gering einzustufen ist, dass vielmehr der
diesbeziiglich anderslautenden Botschaftsantwort nach wie vor mehr Gewicht beizumessen
ist, dass somit die genannten Bestétigungsschreiben nicht geeignet sind, zu einem fir die
Beschwerdeflihrenden guinstigeren Entscheid zu fhren, dass angesichts dieser fehlenden
Erheblichkeit darauf verzichtet werden kann, auf die Frage des verspéteten Einreichens
ndher einzugehen, dass im Weiteren im Wiedererwagungsgesuch geltend gemacht wurde,
der psychisch labile Zustand der Beschwerdef iihrenden begriinde die Unzumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn das Fehlen einer notwendigen medizinischen Behandlung
im Heimatland nach der Riickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhren wirde (vgl.
BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., 2009/28 E. 9.3.1 S. 367), dass dabei als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet wird, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist, und
Unzumutbarkeit dann noch nicht vorliegt, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht
dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und BVGE 2011/50 E. 8.3), dass hinsichtlich der psychischen
Schwierigkeiten der Beschwerdefihrenden mit dem Wiedererwagungsgesuch und auf
Beschwerdeebene mehrere &rztliche Berichte eingereicht wurden (vgl. Aufzahlung im
Sachverhalt), dass sich aus den genannten &rztlichen Berichten ergibt, dass sich der
Beschwerdefihrer A. in psychiatrischer Behandlung befindet und an einer
schweren depressiven Episode mit auftretender Suizidalitét sowie an einer
posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) leidet, dass auch der Beschwerdefihrerin

B. und dem 13-jahrigen Beschwerdefuhrer F. das Vorliegen einer PTBS
und eines depressiven Zustandsbildes attestiert und im Weiteren - ohne Angaben zur
Behandelbarkeit im Heimatstaat - auf die Notwendigkeit der Fortfuhrung einer
psychotherapeutischen Behandlung hingewiesen wird, dass in den &rztlichen Berichten
keine expliziten Angaben zu den Ursachen der psychischen Schwierigkeiten der
Beschwerdeftihrenden gemacht werden, sondern lediglich die Schilderungen der
Beschwerdefiihrenden der Situation im Heimatstaat wiedergegeben werden, indessen auf
die Verschlechterung des psychischen Zustands und die suizidalen Absichten der
Beschwerdefuihrenden aufgrund des drohenden Wegwei sungsvollzugs hingewiesen wird,
dass zwar bereits im ordentlichen Verfahren psychische Probleme von B. und

A. geltend gemacht und beurteilt worden sind, vorliegend aber insgesamt von einer
seither erfolgten Verschlechterung ausgegangen werden kann, dass jedoch entgegen der
Auffassung in der Beschwerde weiterhin von der Behandelbarkeit der psychischen
Schwierigkeiten der Beschwerdefihrenden im Kosovo auszugehen ist und zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die diesbeziglichen zu bestétigenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden kann, dass einer alfélligen zeitweiligen Verschlechterung des
psychischen Zustandes vor und wahrend der Riickreise in den Kosovo mit medikamentdsen
sowie psychotherapeuti schen Massnahmen begegnet werden konnte, dass es den mit dem
Vollzug betrauten Behdrden obliegt, der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefihrenden bei der Ausgestaltung der konkreten Vollzugsmodalitéten Rechnung
zu tragen, dass somit keine wesentlich veranderte Sachlage vorliegt, die zu einer
abweichenden Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrt,
dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig oder vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit
Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten teilweise den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
wéren (Art. 63 Abs. 1 VwVG), indessen in der Beschwerde um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ersucht wurde, dass die
Beschwerdebegehren, wie bereits mit Zwischenverfiigung vom 17. Mai 2018 festgehalten,
nicht zum Vornherein aussichtslos erschienen und der Nachweis der BedUrftigkeit der
Beschwerdefiihrenden erbracht wurde, weshalb das Gesuch um Gewahrung der



unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen ist und
somit keine V erfahrenskosten zu erheben sind, dass einer unterliegenden Partei eine

Partei entschadigung ausnahmswei se zugesprochen werden kann, wenn das
Bundesverwaltungsgericht, wie vorliegend, im Beschwerdeverfahren eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz feststellt, diese aber heilt und dann die
Beschwerde abweist (vgl. BV GE 2008/47; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZKNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, S. 214 Rz. 4.65, Fn. 160), dass aus den genannten Griinden den
Beschwerdefiihrenden eine Entschadigung fur die ihnen im Zusammenhang mit der
Gehorsverletzung erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWVG,; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2009 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass seitens
der Rechtsvertretung keine K ostennote eingereicht wurde, indessen auf die Nachforderung
einer solchen verzichtet wird, weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig
abgeschétzt werden kann, dass gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren die Parteientschadigung auf Grund der Akten auf Fr. 300.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen. 3. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben. 4.
Die Vorinstanz wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrenden eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 300.- auszurichten. 5. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustandige kantonale Behoérde. Die vorsitzende
Richterin:Der Gerichtsschreiber Nina Spélti Giannakitsas Daniel Merkli
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