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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Kinder der Beschwerdefuhrerin (vgl. Bst. Jund K) sind in das vorliegende Verfahren
mitei nzubeziehen.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges

I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch der Beschwerdeftihrerin mit der Begrindung ab, ihre
Vorbringen genligten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht.
Diese Feststellung halt einer Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht stand. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann zum einen auf die unter Angabe der jeweiligen
Fundstellen in den Protokollen gemachten Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Zum andern ist auf die ebenfalls nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen
in der Vernehmlassung des BFM vom 12. November 2007 hinzuweisen. Der Umstand, dass
die Beschwerdefhrerin dasihr in diesem Zusammenhang el ngeraumte Replikrecht nicht
wahrnahm, ist zudem als Eingesténdnis einer konstruierten Geschichte zu werten. Die aus
dieser Unterlassung resultierenden nachteiligen Konsequenzen hat denn auch sie selbst zu
tragen. Angesichts dieser eindeutigen Sachlage braucht auf weitere Unstimmigkeiten und
Ungereimtheiten in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht eingegangen zu werden.

E.4.2

Der Vollsténdigkeit halber ist hinsichtlich der allgemeinen Situation in Togo festzuhalten,
dass sich diese seit der Ausreise der BeschwerdefUhrerin im Jahre 2006 deutlich verbessert
hat. Ohne im Einzelnen auf die diesbeziigliche L ageentwicklung néher einzugehen, kann
auf diverse in diesem Zusammenhang ergangene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
verwiesen werden (vgl. Urteile D-5579/2006 vom 1. April 2010 E. 5.2, D-5616/2006 vom
16. Mérz 2009 E. 5.2, E-531/2007 vom 20. November 2008 E. 3.3, E-6721/2006 vom 26.
Juni 2008 E. 3.2 sowie D-7595/2006 vom 17. Dezember 2007 E. 4.3.2).

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefhrerin nicht darzutun vermochte,
dasssie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Asyl G ausgesetzt war oder begriindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Sie kann daher nicht als Fllchtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin demnach zu
Recht abgelehnt. Auf die Ubrigen Vorbringen in der Beschwerde ist nicht einzugehen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2



Gemass Rechtsprechung und L ehre entscheidet die zustandige Behoérde Uber die Erteilung
und Verweigerung von Anwesenheitsbewilligungen nach freiem Ermessen (vgl. Peter
UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 7.99 ff.). Es besteht daher kein Anspruch auf eine
solche, es sei denn, die ausandische Person oder ihre in der Schweiz ebenden Angehdrigen
konnten sich hierfir auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrages
berufen (vgl. BGE 128 |1 145 E. 1.1.1 S. 148 mit Hinweisen sowie Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 S. 168
ff.). Die Beschwerdefihrenden konnen sich auf keine Norm des L andesrechts berufen,
welche ihnen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einrdaumen wirde,
dader Lebenspartner der Beschwerdefuhrerin respektive der Vater derer Kinder (vgl. Bst.
L) bloss eine Aufenthaltsbewilligung und somit kein gefestigtes Anwesenheitsrecht hat.
Eine Berufung auf Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), soweit dieser das Recht auf
Achtung des Familienlebens schiitzt, ist somit ausgeschlossen (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1
S. 285 mit Hinweisen). Ein gefestigtes Anwesenheitsrecht - des Vaters der beiden Kinder
der Beschwerdefuhrerin - kann sich sodann aus dem Schutz des Privatlebens, d.h. wiederum
aus Art. 8 EMRK ergeben. Nach der Rechtsprechung bedarf es hierfir indessen besonders
intensiver, Uber eine normale I ntegration hinausgehender privater Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur respektive entsprechend vertiefter sozialer
Beziehungen zum ausserfamiliaren beziehungswel se ausserhéuslichen Bereich (vgl. BGE
13011 281 E. 3.2.1 S. 286). Das Vorliegen solcher besonders intensiver Bindungen wird im
vorliegenden Fall weder geltend gemacht noch ergeben sich aus den Akten Hinweise
darauf. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keinen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung haben. Die Anordnung der Wegweisung (Art.
44 Abs. 1 AsylG) hat demnach auch heute zu Recht bestand (vgl. EMARK 2001 Nr. 21
aa0.E. 11.aS. 177).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schtitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- oder Herkunftsstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen ). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.5

Vorliegend ist der Vollzug als zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise dafur bestehen,
dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Ruickkehr nach Togo einer konkreten Geféhrdung
ausgesetzt waren. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Wegwei sungsvollzug nach
Togo gestutzt auf die allgemeine Lage a's generell zumutbar (vgl. Urteile D-5579/2006
vom 1. April 2010 E. 5.2, D-5616/2006 vom 16. Mé&rz 2009 E. 7.5, E-531/2007 vom 20.
November 2008 E. 7.2 sowie E-6721/2006 vom 26. Juni 2008 E. 6.3.1). Aus den Akten
ergeben sich sodann keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, die
Beschwerdefiihrenden wiirden im Falle der Ruickkehr nach Togo aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation



geraten. Eigenen Angaben zufolge verfugt die irgendwel che Schwierigkeiten mit den
heimatlichen Behorden, Organisationen oder Personen verneinende Beschwerdefiihrerin
Uber Grundschulbildung und verdiente ihren Lebensunterhalt seit dem Jahre 2003 bis zur
Ausreise als Hausméadchen bei Henry Olympio (vgl. A1/10 S. 5 und 6), einem
landesbekannten Oppositionellen, zu dessen Verwandtschaft unter anderem der im Jahre
2007 aus dem Exil zuriickgekehrte UFC-Prasident, Gilchrist Olympio (Cousin) und der
1963 gestiirzte erste Président Togos, Sylvanus Olympio (Onkel) zu zéhlen sind. Sodann
lebt eine ihrer Schwestern mit den zwei Kindern der Beschwerdefihrerin in Togoville und
zahlreiche andere Geschwister in benachbarten Landern oder in jenem Land, wo siesich
von Geburt bisins Jahr 2003 aufgehalten hat (vgl. A1/10 S. 1 und 3). Die
Beschwerdefuhrerin verfiigt somit, insbesondere aufgrund ihrer Anstellung als
Hausméadchen bel Henry Olympio, Uber ein Beziehungsnetz, welchesihr bei der
Reintegration helfen kann. Auch ist davon auszugehen, dassim Falle von
Anfangsschwierigkeiten die zahlreich im Ausland |ebenden Geschwister ihr unterstiitzend
zur Seite stehen konnen. Soweit den Akten zu entnehmen ist, sind die
Beschwerdefuhrenden gesund und das Alter ihrer beiden Kinder stellt kein
Wegweisungshindernis dar. In Berticksichtigung sémitlicher fur das vorliegende Verfahren
relevanter Aspekteist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrerin und ihrer
Kinder nicht unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.6.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Mit Zwischenverfigung vom 14. Juni 2006 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Die
Beschwerdefihrerin ist gemass den vorliegenden Akten aktuell nicht erwerbstatig, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass sie prozessual bedurftig ist. Mithin sind die

V oraussetzungen der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege der némlichen
gesetzlichen Bestimmungen nach wie vor gegeben. Trotz Unterliegens der
Beschwerdefihrenden werden demzufolge keine K osten auferlegt. (Dispositiv nachste
Seite)
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