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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht
zutrifft - bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des Asyls die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG); soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Art. 83 Abs. 1-4 AuG [SR
142.20]), kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch der Beschwerdef ihrenden
um Bekanntgabe des Spruchgremiums sowie des Gerichtsschreibers hinfalig.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Vorbringen sind glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwirdigung der Vorbringen
ergibt, dass die Grinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhatsdarstellung des
Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 [S. 142 1.]).

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe wird ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrende 1 habe sowohl in der
BzP als auch in der Anhérung ihre wahren Fluchtgriinde verschwiegen und stattdessen eine
unwahre und konstruierte Geschichte vorgebracht. Grund hierfir sei, dasssieim
erstinstanzlichen Verfahren unverschuldet nicht in der Lage gewesen sai, die tatséchlichen
Fluchtgriinde vorzubringen: So zeigten namlich die Protokolle der Befragung und der
Anhorung, dass das SEM ihr durch die Art der Befragung/Anhérung gar nicht die
Moglichkeit gegeben habe, die wahren Asylgriinde vorzutragen. Dadurch sel auch ihr
Anspruch auf das rechtliche Gehor verletzt worden. Das SEM hétte erkennen missen, dass
die Beschwerdefuhrende 1 keinerlei Vertrauen in 6ffentliche Behdrden habe und sich nicht
bewusst gewesen sei, dass ihre wahren Fluchtgriinde in der Schweiz sehr wohl Griinde fir
die Gewahrung von Asyl seien, beziehungsweise das SEM hétte zuallererst das Vertrauen
der BeschwerdefUhrenden 1 gegentiber den Schweizer Behtrden aufbauen miissen. Sodann
habe das SEM die Beschwerdefuhrende 1 zwar zu alfélligen gesundheitlichen
Beeintréchtigungen befragt, es aber unterlassen, weiter auf ihre psychische Gesundheit
einzugehen. Somit habe die Beschwerdefiihrende 1 ihre Mitwirkungspflicht nicht verletzt
und selen ihre (wahren) Asylvorbringen im Rahmen von Art. 32 Abs. 2 VwWVG im
Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen. Sollte die Verfiigung des SEM nicht bereits
wegen der Verletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehor aufgehoben werden, misste
die Aufhebung aufgrund der unvollstandigen und unrichtigen Sachverhaltsabklarungen
durch das SEM erfolgen (vgl. Beschwerde S. [...]).

E.6.2

Im Asylverfahren gilt - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz. Die Behorde ist demnach verpflichtet, von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 12
VWV G). Dessen in Verletzung der Untersuchungspflicht ergangene unrichtige und



unvollstandige Feststellung - unter anderem verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehor,
dass die Behorde die betroffenen Personen tatséchlich anhort, die Vorbringen sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt - bildet einen Beschwerdegrund
(Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), wobei aber der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz seine Grenze an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art.
8 VwVG) findet, der auch die Substanziierungspflicht tragt (Art. 7 AsylG). Zur
Mitwirkungspflicht gehort unter anderem auch, an der Feststellung des Sachverhalts (und
zwar von Beginn an bis zum Abschluss des Verfahrens) mitzuwirken und die Asylgriinde
wahrheitsgetreu darzulegen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.6.3

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, erweisen sich die oben aufgelisteten Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe als unbehel flich. Vorweg ergibt die Uberpriifung der Protokolle des
erstinstanzlichen Verfahrens, dass weder die Befragung noch die Anhérung der
Beschwerdefihrenden 1 durch das SEM in irgendwel cher Hinsicht zu beanstanden sind.
Namentlich kann keine Rede davon sein, dass der Beschwerdefhrenden 1 keine
Gelegenheit eingerdumt worden sai, ihren Standpunkt darlegen zu kénnen. Sodann wurde
sie zu Beginn der BzP auf ihre gesetzliche Mitwirkungspflicht hingewiesen, wonach sie auf
dieihr gestellten Fragen nach bestem Wissen zu antworten habe, sich ungenaue,

| ickenhafte, widerspriichliche oder falsche Angaben sowie gefélschte Dokumente negativ
auf den Entscheid auswirken wirden, sie eine grosse Verantwortung fur ihre Aussagen
trage, auf welche das SEM den Entscheld stiitze, also sowohl fir das, was sie sage, as auch
fUr das, was sie dem SEM verheimliche (vgl. vorinstanzliche Akten [...]). Zu Beginn der
Anhorung wurde ihr erklart, dass deren Ziel das Sammeln der Fakten sei, die fur die
Beurteilung des Asylgesuchs und den Asylentscheid wesentlich seien, und sie dabel die
Gelegenheit habe, die Grinde fir ihr Asylgesuch darzulegen. Im Weiteren wurde sie
gefragt, ob sie ihre Rechten und Pflichten, Gber welche sie mit einem Merkblatt und in der
BzP bereits orientiert worden sei, kenne, was sie bgahte (vgl. vorinstanzliche Akten[...]).
Schliesslich wurde ihr das Protokoll am Ende der Anhérung Satz fir Satz vorgelesen und
rickibersetzt, worauf sie unterschriftlich bestatigte, dass es vollstandig sei und ihren freien
Ausserungen entspreche. Die dabei anwesende Hilfswerksvertretung sah sich nicht
veranlasst, Beobachtungen der Anhérung, Anregungen fur weitere
Sachverhaltsabklarungen oder Einwénde zum Protokoll zu vermerken (vgl. aa.O. S. [...]).
Die Beschwerdeftihrende 1 muss sich mithin bei ihren protokollierten Aussagen behaften
lassen und fir diese die Verantwortung tragen. Davon, dass ihre tatsachlichen Asylgrinde
aufgrund der ungentigenden Wahrnehmung und aufgrund der ungentigenden
Befragungstechnik des SEM nicht erkannt worden seien, kann keine Rede sein.

E.6.4

Nachdem sich nach dem Gesagten der in der Rechtsmittel eingabe erhobene Vorwurf, das
SEM habe der Beschwerdefiihrenden 1 keine Gelegenheit eingerdumt, ihre Asylgrinde
darzulegen, als unbegriindet erwiesen hat, sind diese entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflihrenden nicht als verspéatete Vorbringen in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
VwV G im Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen. Es ertibrigt sich deshalb, auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen. Da bei dieser Aktenlage die
Rugen der Verletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehdr und der unvollstandigen und
unrichtigen Sachverhaltsabklarung keinerlel Stiitze in den Akten finden, sind diein diesem
Zusammenhang gestellten K assationsantrége abzuwel sen.



E.65

Nach dem Gesagten vermogen auch die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe an der
mangelnden Glaubhaftigkeit der geltend gemachten V erfolgungsvorbringen nichts zu
andern. Es ertibrigt sich deshalb, diese auf ihre asylrechtliche Relevanz hin zu prifen.

E. 6.6

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen der Beschwerdefiihrenden 1 kann
eine weitergehende Prifung der Ausfihrungen in der Beschwerde, der darin gestellten
Bewel santrage (Anhorung der Beschwerdefiihrenden 1 durch das

Bundesverwal tungsgericht, Ansetzung von Fristen zur Einreichung eines arztlichen
Berichts und Beweismitteln aus Pakistan, Botschaftsabkl&rung) und der eingereichten
Beweismittel unterbleiben, da eine solche Prifung an der vorgenommenen Wirdigung des
Sachverhalts nichts zu &ndern vermag. Die Vor-instanz hat demnach die Asylgesuche zu
Recht abgel ehnt.

E.7

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeftihrenden verfligen
weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2014/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wo der strikte Beweis maglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4, 2011/24 E.
10.2 m.w.H.).

E.81

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Daes
den Beschwerdefuhrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.



Der Vollzug der Wegweisung nach Pakistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 812

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden 1 noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass die Beschwerdefihrenden fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Falle einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme,
den Beschwerdefthrenden wiirde bei einer Ruickkehr in ihr Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal es der Beschwerdefihrenden 1 - wie
oben unter Ziff. 6 der Erwagungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine aktuelle
Verfolgungssituation darzutun.

E.813

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). In Bezug auf Pakistan herrscht trotz
teilwei se angespannter Lage keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem sprechen keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Nachdem die
Beschwerdefiihrende 1 angeblich ihre wahren Fluchtgriinde verschwiegen und stattdessen
eine unwahre und konstruierte Geschichte vorgebracht hat, ergeben sich auch begrindete
Zweifel an den von ihr geltend gemachten personlichen Verhétnissen in ihrem Heimatland,
insbesondere am geltend gemachten Fehlen eines Beziehungsnetzes und angeblichen
Verschwinden ihres Ehemannes. Die diesbeziigliche Untersuchungspflicht der
Asylbehdrden findet nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiinrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast
tragt (Art. 7 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden haben die Folgen der Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch die Beschwerdefuhrende 1 zu tragen, indem vermutungsweise
nicht davon auszugehen ist, sie wirden bei einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat - auch unter
gebiihrender Beriicksichtigung des Kindeswohls (Art. 3 des Ubereinkommens vom 20.



November 1989 Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]) im Zusammenhang mit den
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 - aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten. Nach dem Gesagten
kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen
Auffassung - sowohl in genereller as auch in individueller Hinsicht al's zumutbar
bezeichnet werden.

E.83

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Insgesamt hat das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar
und moglich erachtet. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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