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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, der BeschwerdefUhrer habe sich hinsichtlich des Vorfallsvom (...), alsjemand eine
Handgranate ins Militérlager geworfen habe, in eéinen Widerspruch verstrickt. So sei er
gemass Angaben in der Befragung mit einem Freund auf dem Motorrad unterwegs gewesen
und sie hétten beide mit ihren Namen versehene Blicher verloren, die von Soldaten
gefunden worden seien, um bei der spateren Anhorung anzufihren, er sei aleine unterwegs
gewesen. Diesen zentralen Widerspruch seiner Vorbringen habe er auch auf entsprechenden
Vorhalt nicht aufzul 6sen vermocht, weshalb nicht geglaubt werden kénne, dass sich dieser
Vorfall tatséchlich ereignet habe. Weiter habe der BeschwerdefUhrer geltend gemacht, er
sei am (...) zusammen mit einem Kollegen von Soldaten in deren Lager mitgenommen
worden, wo man ihn verhért, geschlagen und mit einem Messer mit dem Tod bedroht habe.
Dieser bedauerliche Zwischenfall sei im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefihrers(...)
Jahre zurlickgel egen, weshalb sowohl ein zeitlicher als auch ein sachlicher

Kausal zusammenhang zwischen diesem Ereignis und seiner Ausreise klar zu verneinen sei.
An dieser Einschatzung vermochten auch die beiden von ihm zu den Akten gereichten
(Nennung Beweismittel) nichts zu andern. Auch diene das schwei zerische Asylrecht nicht
dem Ausgleich erlittenen Unrechts, weshalb dieses VVorkommnis zum heutigen Zeitpunkt
eine Asylgewahrung nicht zu rechtfertigen vermoge. Zur Befirchtung, er konnteim Falle
einer Ruckkehr in seine Heimat festgenommen werden, da er standig gesucht worden sei,
sei angesichts der Tatsache, dass er fir den Zeitraum nach (...) bis zu seiner Ausreiseim (...)
keine Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen, seines apolitischen Profils und der
veranderten politischen Situation in Sri Lanka nicht davon auszugehen, dass er heute
objektiv begrindete Furcht vor zuklnftiger asylrelevanter Verfolgung habe. Diese
Vorbringen wirden somit den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten.

E.3.2

Demgegenliber rugte der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel eingabe zunéachst
verschiedene Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz vor. So habe das
BFM einerseits sein Recht auf Akteneinsicht verletzt, indem es unterlassen habe, ihm
insbesondere Einsicht in den Bericht einer im Herbst 2010 durchgefiihrten Dienstreise nach
Sri Lanka, der Begriindungsbasis fur den Entscheid vom 8. April 2011 gewesen sai, zu



gewdhren. Dadie Erkenntnisse der Dienstreise nicht auf dem Internet eingesehen werden
konnten, diesim Unterschied zu den Richtlinien des UNHCR, bestehe fir ihn keine
Maoglichkeit, sich Uber den Inhalt der Erkenntnisse sowie den darauf verfassten Bericht des
BFM zu informieren. Um das rechtliche Gehdr wahrnehmen zu kdnnen, sei jedoch die
Kenntnis vom Inhalt dieses Berichts unabdingbar. Dennoch sei ihm der Bericht im Rahmen
seines Akteneinsichtsgesuchs vom 8. April 2011 nicht offengelegt worden. Bereits diese
Missachtung des Rechts auf Akteneinsicht durch das BFM rechtfertige die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und deren Rickweisung an die Vorinstanz. Andererseits habe die
Vorinstanz ihre Begrindungspflicht im Zusammenhang mit der Lagebeurteilung und den

L anderberichten verletzt. Vorliegend habe die angefochtene Verfiigung eine hohe
Begrundungsdichte aufzuweisen, was sich aus der hohen Eingriffsschwere und des weiten
Ermessens des BFM ergebe. Zudem weiche das BFM von der standigen Praxis ab, gemass
welcher der Wegweisungsvollzug bei Tamilen in die Nord- und Ostprovinz unzumutbar sei.
Gerade bel einer Praxisdnderung, wie sie das BFM derzeit bel vorl&ufig aufgenommenen
Asylgesuchstellern aus Sri Lanka vornehme, wére eine griindliche und eingehende
Lageanalyse zu den Verhaltnissen aus Sri Lanka sowie eine Offenlegung seiner
Informationsquellen zu erwarten. Insofern sei die pauscha e und minimale Ausfihrung des
Bundesamtes, wonach sich die allgemeine Sicherheitslage und die L ebensbedingungen
verbessert hétten, unter dem Gesichtspunkt der Begrindungspflicht vollig ungentigend.
Uberdies liege eine mangel hafte und unrichtige Sachverhaltsabklarung betreffend den
fehlenden Einbezug von aktuellen und relevanten Herkunftsl@nderinformationen tber Sri
Lankavor, was unter anderem darauf basiere, dass es das BFM versdumt habe, zur
Abklarung seiner Flichtlingseigenschaft die relevanten Fragen (bspw. Geféhrdung von
Personen mit LTTE-Profil; Vorgehensweise der sri-lankischen Sicherheitskréfte, um
Tamilen und Tamilinnen mit VVerbindungen zu den LTTE ausfindig zu machen und
festzunehmen; Risiko von Rickkehrern aus der Schweiz am Flughafen) zu stellen.
Vorliegend hétten seine Vorbringen und die Frage der Flchtlingseigenschaft auch entlang
der vom UNHCR dargestellten Risikoprofile geprift und beurteilt werden miissen, was aber
durch das BFM unterblieben sei. Dazu hétte auch gehoért, ihn vor Erlass des angefochtenen
Entscheides erneut zu seiner aktuellen Geféhrdungssituation zu befragen, zumal die letzte
Anhorung zu den Asylgrinden Ende des Jahres 2009 stattgefunden habe, inzwischen
eineinhalb Jahre verstrichen seien und der Asylentscheid dadurch nicht vor dem
Hintergrund der aktuellen Situation geféllt worden sei. Zusammenfassend habe das BFM in
seinem Entscheid vom 8. April 2011 das rechtliche Gehor verletzt und in der Folge auch
den rechtserheblichen Sachverhalt zur Beurteilung der Flichtlingseigenschaft weder richtig
noch vollstandig abgeklart. Sollte die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben und die
Sache nicht an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden, so mussten die angefochtenen
Mangel sowie der vollstandige und richtige rechtserhebliche Sachverhalt durch das
Bundesverwal tungsgericht behoben beziehungsweise abgeklart werden. In materieller
Hinsicht rigte der BeschwerdefUhrer eine fehlerhafte Bewei swirdigung durch die
Vorinstanz. Das BFM beziehe sich bei seiner Argumentation des fehlenden zeitlichen und
sachlichen Kausal zusammenhangs zwischen dem vorgebrachten Ereignis und der Ausreise
einzig auf den Vorfal im (...), nicht aber auf das zweite Ereignisim (...), welcheses vdllig
ausser Acht lasse. Zudem nehme die Vorinstanz hinsichtlich des Ereignisses vom (...) auf
einen einzigen Widerspruch Bezug und stelle sich auf den Standpunkt, die diesbeziiglichen
Vorbringen seien als unglaubhaft zu werten. Abgesehen vom Umstand, dass er diesen
Widerspruch bei der Anhdrung korrigiert habe, handle es sich dabel um eine



vernachlassigbare Kleinigkeit angesichts der Tatsache, dass sich das BFM damit zwar auf
einen sehr zentralen Punkt beziehe, diesen aber zugleich gar nicht in die
Sachverhaltsprifung einbeziehe. Weiter kbnne ein einziger Widerspruch kaum eine
ausreichende Begrindung dafUr sein, um davon die Unglaubhaftigkeit abzuleiten und damit
die Flichtlingseigenschaft zu verneinen. Die Argumentation des BFM halte nebst einer
falschen Beweiswirdigung somit auch dem Grundsatz der Ausgewogenheit nicht stand.
Seine Vorbringen wirden namlich weit wichtigere und stichhaltigere Elemente enthalten,
die fur seine asylrelevante Geféhrdung sprechen wirrden. Dazu gehdre im Wesentlichen,
dass er in seinem Asylgesuch und den nachfolgenden Befragungen vorgebracht habe, er sei
aufgrund der Verdachtigung, Angehoriger der LTTE zu sein, im Jahre (...) festgenommen
und gefoltert und im Jahre (...) aufgrund des Verdachts, die terroristischen Aktivitéten der
LTTE (Handgranatenangriff) zu unterstiitzen, gesucht worden. Das BFM habe den Vorfall
aus dem Jahre (...) nicht bezweifelt, weshalb feststehe, dass er von den sri-lankischen
Behorden unter dem Verdacht, Mitglied der LTTE zu sein, in der Vergangenheit bereits
festgenommen, inhaftiert und auch gefoltert worden sei. Dadurch erfiille er ein vom
UNHCR in dessen Richtlinien vom 5. Juli 2011 umschriebenes Risikoprofil. Die
Weiterfuhrung des wéahrend Kriegszeiten eingefiihrten Ausnahmerechts sowie der Umgang
der sri-lankischen Regierung mit der Kriegsvergangenheit und die damit einhergehende
systematische V erdrangungsstrategie zeigten, dass sie heute immer noch daran interessiert
sai, ale Unterstlitzer der LTTE aufzufinden, festzunehmen und zu verhoren. So habe der
sri-lankische Président im Sommer 2010 die Befirchtung gedussert, die LTTE kdnnten sich
neu formieren, und damit auch die Weiterfihrung des Ausnahmezustandes gerechtfertigt,
zumal sich noch immer Kader der LTTE auf freiem Fuss befanden. An der vorinstanzlichen
Annahme, in Sri Lanka seien jegliche Aktivitéten der LTTE grundsétzlich auszuschliessen,
muUsse daher gezweifelt werden. Dies wiederum spreche dafUr, dass die Gefahrdung fir
Personen mit Verbindungen zu den LTTE seit Mai 2009 nicht abgenommen habe, sondern
nach wie vor bestehe. Die tamilischen Sicherheitsbehodrden hétten sogenannte "schwarze
Listen" erstellt, welche ihnen heute zu Fahndungszwecken dienen wirden. Da die
sri-lankischen Armee zudem diverse Aktenbestande der LTTE habe sicherstellen konnen,
verflgten die Sicherheitskréfte Uber weitreichendere Informationen zu den LTTE als noch
im Mai 2009. Weiter sei zu beachten, dass zurtickkehrende Tamilen und Tamilinnen am
Flughafen nicht das regulére Verfahren der Einwanderungsbehorden durchlaufen, sondern
direkt dem Criminal Investigation Department (CID) zur Uberpriifung zugewiesen wiirden.
Bei einem Verhor bei der Einreise bestehe dann die reelle Gefahr, gefoltert und beim
geringsten Verdacht auf unbestimmte Zeit in Haft genommen zu werden, ohne Garantie auf
ein faires rechtsstaatliches Verfahren. Es sei davon auszugehen, dass er aufgrund des
Zwischenfalls vom (...) von den Behorden als verdachtiger Terrorist registriert worden sei.
Den Soldaten des betreffenden Militérlagers misse er bereits as Verdachtiger bekannt
gewesen sein, zumal es sich um das gleiche Camp gehandelt habe, in dem er im Jahre (...)
festgehalten, geschlagen und bedroht worden sei. Auch dirfte es kein Zufall gewesen sein,
dass die Soldaten im (...) genau ihn und seinen Kollegen festgenommen und unter Druck
gesetzt hétten, um Aussagen Uber Mitstudenten mit Verbindungen zu den LTTE zu machen.
Andersals er in seinen Aussagen vor dem BFM zu Protokoll gegeben habe, habe er in
seiner Zeit als Student Verbindungen zu den LTTE gehabt und weise daher ein politisches
Profil auf. Konkret habe er Informationen Gber Mitstudenten sammeln und diese an die
LTTE weiterleiten missen. Seine Kontaktperson der Bewegung sei ebenfalls als Student
am (Name der Schule) eingeschrieben gewesen. Er habe anlasslich der Asylbefragung aus



personlichen Grinden nicht Uber diese Té&tigkeiten berichten kdnnen. Es sei ein bekanntes
Phanomen, dass ehemalige Mitglieder der LTTE - insbesondere wenn sie
nachrichtendienstliche Té&tigkeiten ausgetibt hétten - erst dann tber ihre wahren Aktivitéten
berichteten, wenn die Situation fir sie ausweglos erscheine oder sie sich von der
Vergangenheit losgesagt hétten. Dies deshalb, weil sie wahrend Jahren daraufhin
konditioniert wirden, nichts Gber ihre Tatigkeit fir eine verbotene Organisation
preiszugeben. Bezliglich seiner aktuellen Gefahrdungssituation sei zu erwahnen, dass er seit
seiner letzten Befragung vom Dezember 2009 in seiner Heimat erneut gesucht worden sai.
Letztmals hétten ihn unbekannte Manner - vermutlich nicht uniformierte Mitarbeiter des
CID - im (...) bei ihm zu Hause gesucht. Uberdies spreche der Umstand, dass zwei seiner
ehemaligen Schulkollegen festgenommen worden seien, ebenfalls fir seine asylrelevante
Gefahrdung. Ein weiterer Kollege sei getttet worden. Diese drei Kollegen hétten alle
ebenfalls Kontakte zu seinem Verbindungsmann am College gehabt. Aufgrund dieser
Umstéande drange sich eine erneute Befragung seiner Person zu den Asylgriinden geradezu
auf. Es sal auch darauf zu verweisen, dass eine Wohnsitznahme in Colombo fur ihn keine
innerstaatliche Fluchtalternative darstelle, da dort die fir Tamilen und Tamilinnen geltende
Registrierungspflicht - welche man einige Zeit ausgesetzt habe - im Juli 2010 wieder
aufgenommen worden sei. So sei die Bedingung fir eine rechtmassige Registrierung eine
Bescheinigung der lokalen Behorden, dass gegen die fragliche Person nichts vorliege
beziehungswei se diese nicht gesucht werde. Diese Praxis stelle fir bereits gefahrdete
Personen ein grosses Gefahrdungsrisiko dar. Auch stelle gemass Einschéatizung der United
Kingdom (UK) Border Agency die interne Niederlassung in einem anderen Landestell fiir
jemanden, der eine Verfolgung durch staatliche Sicherheitskréfte geltend mache, keine
interne Fluchtalternative dar, dain diesem Fall eine landesweite Gefahrdung vorliege.

E.33

In seiner Eingabe vom 14. Oktober 2011 sowie in seiner Stellungnahme zum
Dienstreisebericht vom 4. Juni 2012 und den mit diesen eingereichten Unterlagen hielt der
Beschwerdefuhrer - unter Hinwels auf die neuesten Entwicklungen in Sri Lankaund in
diesem Zusammenhang selber durchgefihrte Recherchen - am in der Rechtsmitteleingabe
dargelegten Risikoprofil und seiner daraus folgenden Gefahrdung bel einer Rickkehr nach
Sri Lankafest. In seiner Kritik am Dienstrei sebericht fihrte der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen an, jener sei fur das vorliegende Verfahren letztlich ohne Belang, da er nicht
auf einer seridsen und vollstéandigen Lageabklarung beruhe, lediglich eine einseitige
Berichterstattung darstelle und in einigen Punkten den aktuellen Landerinformationen
widerspreche, so zu Misshandlungen in sri-lankischen Gefangnissen, zu den Aktivitéten
paramilitéarischer Gruppierungen und zur Registrierungspflicht in Colombo, oder sich zu
einzelnen Punkten, wie dem nach wie vor geltenden Prevention of Terrorism Act, der
Situation von Rickkehrinnen oder derjenigen von ehemaligen Aktivisten der LTTE, gar
nicht aussere. Hingegen musse die aktuelle Lage in Sri Lanka berticksichtigt werden. Ferner
wurden in der Stellungnahme vom 4. Juni 2012 exilpolitische Téatigkeiten des
Beschwerdefihrers geltend gemacht, welche dieser ab dem (...) aufgenommen habe. Dabel
habe er sich rege an Kundgebungen der LTTE in der Schweiz beteiligt. Er werde versuchen,
mittels Einreichung von Fotos diese Aktivitaten zu belegen. Ausserdem wirden in seinem
Wohnort in der Schweiz und dessen Umgebung Tamilen leben, welche sich im Rahmen der
regierungstreuen, paramilitarischen Gruppierung der Eelam People's Democratic Party
(EPDP) betétigen wirden. Er werde von diesen regel méssig beobachtet und sein Name sel
diesen bekannt. Er gehe davon aus, dass seine Unterstitzung fur die LTTE Uber diese



Angehdrigen der EPDP den sri-lankischen Behérden bekannt geworden sei. Ausserdem
versuche er, die Verhaftung seiner beiden ehemaligen Schulkollegen mit Beweismitteln zu
belegen, und es werde in diesem Zusammenhang e ne angemessene Frist zur Beibringung
dieser Beweismittel anzusetzen sein. 4.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach
Prifung der Akten zum Schluss, dass das BFM im Rahmen der Prifung der Asylvorbringen
auf-grund der ausgefuihrten einzelnen Aspekte zu Recht erkannt hat, der Beschwerdefihrer
erfllle die Voraussetzungen der Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht. Die
Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe sowie in den weiteren Eingaben und die
eingereichten Beweismittel vermbgen in entscheidrelevanter Hinsicht nicht gegen die
angefochtene Verfigung durchzudringen. 4.2 In formeller Hinsicht macht der
Beschwerdefiihrer zundchst verschiedene Verletzungen des rechtlichen Gehors geltend, die
nach seiner Auffassung die Aufhebung der angefochtenen Verfligung wegen
Verfahrensmangel n rechtfertigten. 4.2.1 In diesem Zusammenhang ist zunéchst auf das
Vorbringen in der Beschwerdeschrift einzugehen, der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
rechtliches Gehdr sei dadurch verletzt worden, dass ihm durch das BFM keine vollstandige
Einsicht in die Akten des Asylverfahrens, und zwar insbesondere in einen in der
angefochtenen Verfligung zitierten Dienstreisebericht des BFM vom September 2010 sowie
in allféllige weitere verwendete L anderinformationen gewahrt worden sei. Mit Verfligung
vom 18. Mai 2012 stellte das Bundesverwal tungsgericht fest, dass dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers - unter Hinweis auf die Zwischenverfiigung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 29. November 2011 im Verfahren D-3747/2011 -
mittlerweile der vom BFM erhéltlich gemachte Bericht vom 22. Dezember 2011 betreffend
die Dienstreise der Vorinstanz nach Sri Lankaim Jahre 2010 bekannt sei, und nahm
gleichzeitig den BFM-Bericht vom 22. Dezember 2011 und die diesbezugliche
Stellungnahme des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom 23. Januar 2012 (beide aus
dem Verfahren D-3747/2011) zu den Akten. Zudem wurde dem Beschwerdefihrer eine
Kopie der Zusammenfassung der Ergebnisse der Dienstreise nach Sri Lanka Gbermittelt,
und es wurde ihm Gelegenheit gegeben, bis zum 4. Juni 2012 eine Stellungnahme
einzureichen. Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 4. Juni 2012 nahm der
Beschwerdefihrer - unter Beilage zahlreicher Beweismittel zur aktuellen Lage in seiner
Heimat - zum Dienstreisebericht des BFM Stellung (vgl. auch oben Buchstabe K. dieses
Urteils). Die Erkenntnisse des Bundesamts, welche zur Begriindung einer Praxisanderung
in Bezug auf die Beurteilung der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sri
Lanka herangezogen wurden, gingen unter anderem auf die Dienstreise vom September
2010 zurtick, womit sich die angefochtene Verfligung in entschei dwesentlicher Weise auf
die entsprechend gewonnenen Informationen abstutzte. Diesbeziiglich wére das BFM unter
dem Gesichtspunkt der Begriindungspflicht gehalten gewesen, dem BeschwerdefUhrer diese
Erkenntnisse entsprechend offenzulegen, nicht jedoch in allféllige weitere

L &nderinformationen Einsicht zu gewahren (vgl. dazu die oben erwahnten
Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2011 im Verfahren
D-3747/2011). 4.2.2 Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehtr und den sich daraus ergebenden
Mitwirkungsrechten und Informationsanspriichen (vgl. Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 26-29 VWV G) verletzte. Dieser Anspruch ist sodann formeller Natur, weshab
seine Verletzung grundsétzlich ohne weliteres - das heisst ungeachtet der materiellen
Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fuhrt (vgl. BVGE



2008/47 E. 3.3.4 S. 676, BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371, mit
weiteren Hinweisen). Ausgehend von einer entsprechenden Praxis des Bundesgerichts hat
alerdings die Rechtsprechung aus prozessokonomischen Griinden Leitlinien fir eine
Heilung von Gehdrsverletzungen auf Beschwerdeebene entwickelt, nach welchen sich eine
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
ertibrigt, wenn das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, die festgestellte Verletzung nicht
besonders schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-5688/2012 vom 18. Marz 2013 E. 6.1.3; BV GE 2008/47 E.
3.3.4, im gleichen Sinne BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332, wobei gemaéss diesem Entscheid
eine Heilung die Ausnahme bleiben soll). Da die festgestellte Verletzung des rechtlichen
Gehdrs nicht besonders schwerwiegender Natur ist, dem Beschwerdefiihrer der
Dienstreisebericht der Vorinstanz vom 22. Dezember 2010 unter Einrdumung einer Frist
zur Stellungnahme mit Verfligung vom 18. Mai 2012 zugestellt wurde und er in seiner
Eingabe vom 4. Juni 2012 ausfihrlich dazu Stellung nahm, ist unter Berticksichtigung der
vollen Kognition des Bundesverwal tungsgerichts der festgestellte Verfahrensmangel als
geheilt zu betrachten, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt - wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen - durchaus erstellt ist und es die bestehende Aktenlage ohne weiteres
erlaubt, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers abschliessend zu beurteilen. Der
dementsprechende Riickweisungsantrag ist daher abzuweisen. Aufgrund der nachfolgenden
Erwégungen, insbesondere zur Einschdtzung der Lage in Sri Lanka, kann offen bleiben, ob
diein der Eingabe vom 4. Juni 2012 enthaltene Kritik am Zustandekommen und am Inhalt
des Dienstreiseberichts zutreffend ist. 4.2.3 Hinsichtlich der weiteren Ruge der Verletzung
der Begrundungspflicht ist Folgendes festzuhalten: Das BFM zeigte in der angefochtenen
Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert auf, weshalb es zum
Schluss gelangte, dass sich die algemeine Sicherheitdage in Sri Lanka nach Ende des
bewaffneten Konfliktes zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai 2009
deutlich entspannt habe und sich die L ebensbedingungen insoweit verbessert hétten, dass
eine Ruckkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar
sei, wahrend im ehemals von den LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet die

L ebensbedingungen nach wie vor als sehr schwierig einzustufen seien. Das BFM muss sich
als Vorinstanz zwar auch hinsichtlich der Frage der generellen Zumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung in Herkunftslander abgewiesener Asylsuchender an die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts halten, esist aber sehr wohl befugt, mit einlasslicher
Begrundung von einer bestehenden Praxis abzuweichen, wenn esdiese als
anpassungsbeduirftig erachtet (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.2.1 S. 801 f.). Dass das BFM den
Vollzug der Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas aufgrund der jingsten
Entwicklungen in Sri Lankaim Zeitpunkt seines Entscheides aus den in der Verfiigung
dargelegten Griinden a's zumutbar einschétzte, ist daher nicht zu beanstanden. Soweit der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang anfihrt, das BFM hétte ihn vor Erlass des
angefochtenen Entscheides erneut zu seiner aktuellen Gefahrdungssituation befragen
mussen, zumal die letzte Anhérung zu den Asylgriinden Ende des Jahres 2009
stattgefunden habe, kann dieser Rige nicht gefolgt werden. Asylsuchende sind einerseits als
Ausdruck der in Art. 8 AsylG verankerten Mitwirkungspflicht verpflichtet, den von ihnen
vorgetragenen Sachverhalt mittels geeigneter Beweismittel zu untermauern, andererseits



sind sie nach Art. 33 Abs. 1 VwV G auch berechtigt, Bewei se anzubieten, welche
grundsétzlich im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs auch anzunehmen sind,
soweit der zu beweisende Sachverhalt rechtserheblich ist. Von der Abnahme beantragter
Beweismittel kann insbesondere abgesehen werden, wenn sie eine nicht erhebliche
Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung
an sich abgeht oder - gerade umgekehrt - die betreffende Tatsache aus den Akten bereits
geniigend ersichtlich ist (antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 165 Rz. 3.144). Der Beschwerdefuhrer konnte
sich anlasslich der Anhorung vom 7. Dezember 2009 ausfihrlich und detailliert zu seinen
Asylgrinden dussern. Das BFM erachtete in der Folge den Sachverhalt al's geniigend
erstellt, um ohne weitere Abkl&rungen einen Entscheid zu féllen (vgl. act. A9/12 S. 10
unten). Der Umstand, dass die Vorinstanz vor Erlassihrer Verfiigung weder den Eingang
weiterer Beweismittel abwartete, mit welchen es dem Beschwerdefihrer moglich und
zumutbar gewesen wére, in schriftlicher Form auf seine aktuelle Gefahrdungssituation und
auf alféllige neue Gefahrdungselemente hinzuwei sen, noch eine bestimmte Frist zur
Einreichung derselben ansetzte, stellt daher ebenfalls keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich im Ubrigen ein halbes Jahr nach
Erlass der angefochtenen Verfiigung in seinem Urteil E-6220/2011 vom 27. Oktober 2011
(vgl. BVGE 2011/24) zur aktuellen Situation in Sri Lanka, nahm eine Anpassung seiner in
BV GE 2008/2 publizierten Praxis vor und stimmte mit derjenigen des BFM im Ergebnis
weitgehend uber. Inwiefern das BFM mit seinem V orgehen die Begrindungspflicht verletzt
haben soll, ist in Anbetracht der insgesamt ausgewogenen und differenzierten Erwagungen
in der angefochtenen Verfligung ohnehin nicht ersichtlich. Es besteht folglich auchin
diesem Zusammenhang kein Grund, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen. 4.3 In materieller Hinsicht kommt das
Bundesverwal tungsgericht nach Abwagung sdmtlicher Aussagen und unter
Berlicksichtigung des L &nderurteils zu Sri Lanka vom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24),
welches sich einlésslich mit den Gruppen der auch nach Beendigung des Burgerkriegs noch
gefahrdeten Personen auseinandersetzt, zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zu Recht abgelehnt hat. Der Beschwerdefiihrer weist - nach Beendigung
der Kriegshandlungen - kein solches Risikoprofil auf, dass er mit Verfolgung zu rechnen
hat. 4.3.1 Vorweg ist der Ruge, wonach sich die Vorinstanz beziiglich des Vorfalsvom (...)
auf elnen einzigen Widerspruch beziehe, er diesen Widerspruch bei der Anhdrung korrigiert
habe und es sich dabei zudem um eine vernachl&ssigbare Kleinigkeit handle, zumal sich das
BFM damit zwar auf einen sehr zentralen Punkt beziehe, diesen aber zugleich gar nicht in
die Sachverhaltspriifung einbeziehe, entgegenzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer bei
der Anhorung auf Vorhalt mit seiner Bestétigung, wonach er am (...) alleine auf dem
Motorrad unterwegs gewesen sei (vgl. act. A9/12 S. 8 unten), nicht gelingt, den von der
Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellten Widerspruch plausibel
zu entkréften. Zudem kann - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht -
auch ein Widerspruch in einem zentralen Punkt ausreichen, um die Glaubhaftigkeit des
entsprechenden Sachverhaltselements zu erschiittern, da das in Frage stehende Ereignis
letztlich ursachlich fur die Flucht des Beschwerdefiihrers und die weitergehende
behordliche Suche nach seiner Person gewesen sein soll. Widerspriiche durfen denn auch
fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen
im EVZ in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der



Anhorung beim BFM diametral abweichen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Dabei ist hinsichtlich der
Rige, die Vorinstanz habe diesen zentralen Punkt gar nicht in die Sachverhaltsprifung
einbezogen, zu beachten, dass sich die Vorinstanz vorliegend in ihrer Argumentation,
welche zur Verneinung der Flichtlingseigenschaft fuhrte, nicht ausschliesslich auf den
erwahnten Widerspruch stiitzte, sondern auch die Asylrelevanz der Fluchtvorbringen
gemass Art. 3 AsylG prifte. Dabei war das BFM nicht gehalten, das bereits as unglaubhaft
erkannte Sachverhaltselement noch unter dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG einer Prifung
zu unterziehen. Fir die korrekte Beurteilung des Vorfalls vom (...) durch die Vorinstanz
spricht, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Befragung recht ausfihrlich zur erwéhnten
Begebenheit ausserte und dabei wiederholt vorbrachte, mit einem Freund respektive zu
zwelit unterwegs gewesen zu sein, wobei die Soldaten die in ihren verlorenen Biichern
enthaltenen Namen festgestel It hdtten, um bei der ausfihrlichen Anhérung beim BFM im
Rahmen der freien Erzahlung und sogar auf explizite Nachfrage darauf zu beharren, alleine
unterwegs gewesen zu sein (vgl. act. A2/10 S. 5, A9/12 S. 5 und 8). Unter diesen
Umstanden braucht auf den weiteren Einwand nicht weiter eingegangen zu werden, wonach
sich das BFM bei seiner Argumentation zum fehlenden zeitlichen und sachlichen

Kausal zusammenhang zwischen den vorgebrachten Ereignissen und der Ausreise einzig auf
den Vorfall im(...), nicht aber auf das zweite Ereignisim (...), welches es vdllig ausser Acht
lasse, bezogen habe. 4.3.2 Bei der Beurteilung des Risikoprofils des BeschwerdefUhrers ist
zuné&chst festzustellen, dass er sich im Rahmen seiner beruflichen Tétigkeit (Nennung von
Art und Dauer der Tétigkeit) gearbeitet habe, nicht in einem als brisant oder politisch heikel
zu bezeichnenden Geschéftsbereich bewegte. Nach Einschédtzung des
Bundesverwaltungsgerichts ist nicht davon auszugehen, dass er alleine aufgrund dieser
beruflichen Betétigung das Augenmerk der sri-lankischen Behtrden oder ihnen
nahestehender paramilitérischer Gruppierungen wie die Karuna-Gruppe auf sich zog oder
inskuinftig mit entsprechenden Behelligungen rechnen muss. Hinzu kommt, dass auch nicht
davon auszugehen ist, er werde in Sri Lanka al's besonders vermdgender Geschaftsmann
wahrgenommen und unterstehe a's solcher einem erhthten Risiko, potenzielles Opfer von
Erpressungs- oder Entfuhrungsaktionen zu werden. 4.3.3 Im Weiteren ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrer mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft auch
sonst keine ernsthaften Nachteile durch Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen
Sicherheitskréfte zu befurchten hat. Seit dem Ende des Birgerkriegs hat sich die
Sicherheitslage in Sri Lanka verbessert. Namentlich hinsichtlich der Menungsausserungs-
und der Pressefreiheit hat sich indessen die Menschenrechtslage gleichzeitig weiter
verschlechtert (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.6 S. 493). Personen, die einer Verbindung zu den
LTTE verdéchtigt werden, gehdren gemass der oben erwadhnten Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts auch heute noch potenziell zu einer Risikogruppe. Der
Beschwerdefuhrer weist jedoch keinerlei Profil auf, das darauf schliessen liesse, dass er
seitens der sri-lankischen Behorde als dissident oder politisch oppositionell wahrgenommen
wurde oder einer anderweitigen Risikogruppe angehéren wirde. Er war selbst nie politisch
aktiv und sympathisierte den Akten zufolge auch nicht mit militanten tamilischen
Rebellenorgani sationen, kannte keine Namen von irgendwelchen Angehdrigen der LTTE
und arbeitete fir diese Organisation auch nicht (vgl. act. A9/12 S. 6). Zudem seien er und
sein Kollege am (...) von Militérangehérigen nur deshalb kontrolliert worden, well siedie
letzten im College anwesenden Studenten gewesen seien, und man habe sie ausschliesslich
wegen ihrer Eigenschaft als Studenten im Militdrcamp wahrend eines halben Tages



festgehalten, worauf sie bedingungslos freigelassen worden seien (vgl. act. A9/12 S. 4 ff.).
Angesichts des Umstandes, dass die im Anschluss an den Vorfall vom (...) geltend
gemachte Suche der sri-lankischen Sicherheitskréfte nach ihm a's unglaubhaft zu
qualifizieren ist, ist auszuschliessen, dass er aufgrund dieses Zwischenfalls von den
sri-lankischen Behorden als verdachtiger Terrorist registriert wurde. 4.3.4 Der
Beschwerdefihrer bringt nun auf Beschwerdeebene erstmals vor, entgegen seinen
bisherigen Aussagen habe er in seiner Zeit as Student Verbindungen zu den LTTE gehabt
und weise daher ein politisches Profil auf. Konkret habe er Informationen tber
Mitstudenten sammeln und diese an die LTTE weliterleiten miissen. Seine Kontaktperson
der Bewegung sei ebenfalls als Student am (Name der Schule) eingeschrieben gewesen. Es
stelle daher keinen Zufall dar, dass die Soldaten im (...) genau ihn und seinen Kollegen
festgenommen und unter Druck gesetzt hatten, um Aussagen uUber Mitstudenten mit
Verbindungen zu den LTTE zu machen. Er habe anlé&sslich der Asylbefragung aus
personlichen Grinden nicht Uber diese Té&tigkeiten berichten kdnnen. Es sai ein bekanntes
Phanomen, dass ehemalige Mitglieder der LTTE - insbesondere wenn sie
nachrichtendienstliche Té&tigkeiten ausgetibt hétten - erst dann tber ihre wahren Aktivitéten
berichteten, wenn die Situation fir sie ausweglos erscheine oder sie sich von der
Vergangenheit losgesagt hétten. Dies deshalb, weil sie wahrend Jahren daraufhin
konditioniert wirden, nichts Gber ihre Tatigkeit fir eine verbotene Organisation
preiszugeben. Diese Ausfiihrungen vermdgen jedoch insgesamt nicht zu tberzeugen und
sind aufgrund nachfolgender Erwagungen al's nachgeschoben zu werten, weshalb sie einen
blossen Versuch darstellen, die Asylvorbringen nachtréglich an einen asylrelevanten
Sachverhalt anzupassen. So ist zunéchst festzustellen, dass der Beschwerdefihrer anlasslich
der Anhorung auf seine Wahrheits- und Mitwirkungspflicht hingewiesen wurde, wobei er
flr seine Aussagen die Verantwortung trage und insbesondere unwahre Angaben negative
Konsequenzen fir ihn haben kdnnten. Zudem wurde ihm die V erschwiegenheitspflicht aller
am Verfahren beteiligten Personen zur Kenntnis gebracht, wobei insbesondere seine
Aussagen nicht an die heimatlichen Behorden weitergeleitet wiurden (vgl. act. A9/12 S. 2).
Es erstaunt daher, dass der Beschwerdefiihrer unter diesen Umsténden nicht bereits friher
respektive im Rahmen einer der Befragungen Angaben zu seiner Tétigkeit fur dieLTTE
machte. So ist es logisch nicht nachvollziehbar, dass er wissentlich fur sein Asylgesuch
bedeutsame Angaben hétte verschweigen sollen, begab er sich doch mit dem Ziel in die
Schweiz, um Schutz vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden zu erlangen.
Ausserdem ist - entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten Ansicht - aus den Akten
nirgends ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer Mitglied der LTTE gewesen wére. Zudem
ist - soll der Argumentation des BeschwerdefUhrers gefolgt werden - wohl davon
auszugehen, dass er seine Lage als aussichtsl os taxiert haben muss, zumal er aus seiner
Heimat ausreiste, um in der Schweiz Schutz vor Verfolgung zu erhaten. Dann hétte jedoch
kein Anlass mehr bestanden, seine Tétigkeit flr eine verbotene Organisation weiterhin zu
verschweigen. Unter diesen Umsténden bleiben die ebenfalls erstmals auf
Beschwerdeebene geltend gemachten und an den oben dargelegten, jedoch a's
nachgeschoben zu erachtenden Ausfiihrungen ankniipfenden V orbringen, wonach drei
Schulkollegen alle ebenfalls Kontakte zu seinem Verbindungsmann am College gehabt
hétten, aber zwei davon mittlerweile verhaftet und der Dritte getotet worden sei, ebenso
unbehelflich. Die in diesem Zusammenhang gestellten Antrage einer erneuten Befragung zu
den Asylgrinden sowie der Einrdumung einer Beweismittelfrist, um Belege zur Verhaftung
seiner Kollegen nachzureichen, sind daher abzuweisen (antizipierte Beweiswirdigung;



BVGE 2008/24 E. 7.2 S.357). Zudem war den Sicherheitskraften seine Adresse und der
standige Aufenthalts- respektive Arbeitsort offensichtlich bekannt, zumal an seinem
Arbeitsort immer wieder Razzien durchgefiihrt worden seien, wobei er selber personlich
von drei solcher Razzien betroffen gewesen sei, in deren Verlauf man ihn den Akten
zufolge nicht weiter behelligt habe. Die sri-lankischen Behorden hétten sich des
Beschwerdefiihrers demnach problemlos beméchtigen kénnen, wére er tatsachlich ernsthaft
in deren Visier gestanden. In diesem Zusammenhang wird mit Blick auf die auf
Beschwerdeebene geltend gemachte mutmassliche Suche nach ihm durch Angehdrige des
CID oder Angehorige einer unbekannte Gruppe, so letztmalsim (...), nicht ersichtlich,
weshalb diese Uber (...) Jahre nach der angefihrten Kontrolle und Haft im Militarcamp nach
dem Beschwerdefuhrer fahnden sollten. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass das
schweizerische Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts dient. Insofern
vermogen die im Zusammenhang mit dem Birgerkrieg in Sri Lankain den Jahren (...) und
(...) erlittenen psychischen und physischen Beeintréchtigungen, von denen der
Beschwerdefuhrer im Rahmen der Kontrollmassnahmen durch die sri-lankischen
Sicherheitskréfte betroffen worden sein soll, heute eine Asylgewahrung in der Schweiz
nicht zu begriinden. Uberdies lassen die Umstande der Ausreise ebenfalls nicht den Schluss
zu, dass er das Augenmerk der sri-lankischen Behdrden in irgendeiner Weise auf sich
gezogen haben kénnte. So sei er eigenen Angaben zufolge einerseits mit einem vom
Agenten beschafften Reisepass, der sein Foto enthalten habe, Gber den gut bewachten
internationalen Flughafen von Colombo unbehelligt ausgereist (vgl. act. A9/12 S. 10).
Andererseits soll sich im Widerspruch dazu geméss den Ausfihrungen in der Befragung
nicht sein eigenes Foto im verwendeten Reisepass befunden haben. Esist diesbezlglich zu
bezweifeln, dass keiner der Grenzbeamten gemerkt haben soll, dass es sich bei der auf dem
Foto befindlichen Person nicht um ihn gehandelt habe, obwohl er den Pass insgesamt drei
Mal habe vorweisen mussen (vgl. act. A2/10 S. 7). Auch als abgewiesener Asylbewerber
tamilischer Ethnie gehort er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht einer
Risikogruppe von Personen an, die generell gefahrdet wéren, bei ihrer Rickkehr der Folter
ausgesetzt zu werden. Nach Kenntnis des Gerichts handelt es sich bei den bislang
registrierten Ubergriffen der sri-lankischen Sicherheitsorgane gegentiber tamilischen
Ruckkehrern (vgl. Research Directorate, Immigration and Refugee Board of Canada vom
12. Februar 2013; http://www.ecoi.net : "Sri Lanka: Treatment of Tamil returneesto Sri
Lanka...") nicht um ein allgemeines Phdnomen, sondern um Einzelfélle, bei welchen tber
die Motive der verfolgenden Sicherheitsorgane kaum etwas bekannt ist und die nicht eine
Verfolgung aller Ruckkehrer wahrscheinlich erscheinen lassen. 4.4 Esist somit
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermochte, dass er einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder objektiv begriindete Furcht hat,
einer solchen ausgesetzt werden zu konnen. Er kann daher nicht al's Flichtling anerkannt
werden. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt, weshalb es sich
ertibrigt, auf die Vorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene im Einzelnen noch
ndher einzugehen, da sie an obiger Einschédtzung nichts zu &nhdern vermégen. 5.1 In einem
néchsten Schritt ist auf die subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen, wonach der
Beschwerdefuhrer seit dem (...) exilpolitische Tétigkeiten fir die LTTE ausgelibt habe. In
diesem Zusammenhang habe er in der Schweiz mehrmals an Demonstrationen
teilgenommen und er werde versuchen, mittels Einreichung von Fotos diese Aktivitaten zu
belegen. Ausserdem wirden an seinem Wohnort in der Schweiz und dessen Umgebung
Tamilen leben, welche sich im Rahmen der EPDP betétigten. Er werde von diesen



regelméssig beobachtet und sein Name sei diesen Personen bekannt. Er gehe davon aus,
dass seine Unterstiitzung fir die LTTE Uber diese Angehérigen der EPDP den
sri-lankischen Behorden bekannt geworden sei. Diese Umstande stellten weitere
Gefahrdungselemente fur ihn dar. 5.2 Subjektive Nachfluchtgrinde sind dann anzunehmen,
wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Her-kunftsstaat
oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfol-gung im Sinnevon Art. 3 AsylG
zu befirchten hat. Personen mit sub-jektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl,
werden jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BV GE 2009/28
E. 7.1 sowie EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a mit weiteren Hinweisen). 5.2.1 Mit der Eingabe
seines Rechtsvertreters vom 4. Juni 2012 brachte der Beschwerdefihrer lediglich vor, er
habe in der Schweiz mehrmals an Demonstrationenin (...) und (...) sowie wiederholt am
tamilischen Heldengedenktag teilgenommen. Es sei anzunehmen, dass er von den in der
Schweiz |ebenden Anhéngern der EPDP, dieim und in der Umgebung seines Wohnortes
lebten, bei der Teilnahme an solchen Veranstaltungen beobachtet und anschliessend an die
sri-lankischen Behdrden gemeldet worden sei. 5.2.2 Mit Blick auf das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er habe durch die Teilnahme an Demonstrationen und am tamilischen
Heldengedenktag einen subjektiven Nachfluchtgrund gesetzt, ist Folgendes festzustellen:
Der Beschwerdefuhrer machte im genannten Zusammenhang weder irgendwel che Angaben
zu den konkreten Anlé&ssen, an welchen er teilgenommen haben will, noch fihrte er aus,
welches dabei seine eigene individuelle Funktion gewesen sein soll. Zudem vermag er diese
angeblichen Aktivitaten durch keinerlei Belege zu dokumentieren, obwohl er diese seit
mehreren Jahren respektive seit (...) ausiibe. Zwar fuhrte er in seiner Stellungnahme vom 4.
Juni 2012 aus, er werde versuchen, sein exilpolitisches Engagement mittels Fotos zu
belegen, und ersuchte diesbeziiglich sinngeméss um die Einrdumung einer
Beweismittelfrist. Vorliegend besteht jedoch angesichts der dem Beschwerdefiihrer seit
Einreichung seines Asylgesuchs bekannten Mitwirkungspflicht, wonach er den von ihm
vorgetragenen Sachverhalt mittels geeigneter Beweismittel zu belegen hat, keine
Veranlassung, ihm eine solche Beweismittelfrist anzusetzen. So erachtete er es offenbar
trotz Kenntnis seiner Verfahrenspflichten wahrend der mittlerweile angeblich tber (...)
Jahre dauernden Aktivitaten weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren, wo er sich durch einen im Asylrecht tétigen professionellen
Rechtsvertreter vertreten lasst, fur nétig, entsprechende Unterlagen einzureichen.
Angesichts dessen besteht kein Anlass zur Annahme, er habe sich personlich in einer Art
und Weise exilpolitisch betétigt, die ihn besonders exponieren wiirde. Zudem erweisen sich
die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Hinweise auf in seiner Wohnregion |ebende
Tamilen, welche sich fur die EPDP betétigten, ihn beobachteten und vermutlich seinen
Namen den sri-lankischen Behdrden weitergeleitet hatten, als unbelegte

Partei behauptungen und blosse M utmassungen. Somit liegen keine Anhaltspunkte daf Ur
vor, dass er in Sri Lanka wegen der Beteiligung an exilpolitischen Aktivitaten einer
spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte. Auch aus
diesem Grund ist seine Flichtlingseigenschaft zu verneinen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2 S. 502).
7.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. 7.2.2 Das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur
Personen, die die FlUchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 7.2.3
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
von Tamilen befasst, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen. Der EGMR hélt fest, dass dem Umstand gebiihrende Beachtung geschenkt werden
musse, dass die in seiner Rechtsprechung erwahnten einzelnen Faktoren, fur sich alleine
betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bei einer kumulativen
Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Beriicksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhohten Sicherheitsvorkehrungen aufgrund
der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 mit weiteren
Hinweisen). 7.2.4 Was die Prufung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation des
Beschwerdefiihrers anbelangt, ist an dieser Stelle auf die vorangegangenen Erwéagungen zu



verweisen, aus welchen sich ergibt, dass er im Hinblick auf die Erfillung der
Fltchtlingselgenschaft keiner Risikogruppe zugerechnet werden kann (vgl. E. 4.3 und 5.3).
Da der Beschwerdefiihrer nicht nachwei sen beziehungswel se glaubhaft machen konnte, bei
einer Ruckkehr ins Heimatland zu befirchten, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Behorden in einem fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafur, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf seine
Situation lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuldssig
erscheinen. 7.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 7.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4
AUG ist der Vollzug der Wegweisung insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfltichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurlckkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren, well sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).
7.3.2 In der angefochtenen Verfugung vom 8. April 2011 hielt das BFM zur Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den separatistischen LTTE sai im Mai 2009 mit deren
Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das ganze Land wieder unter
Regierungskontrolle und es sei zu keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr
gekommen. Das BFM verfolge die Entwicklung der Lagein Sri Lanka laufend und
sorgfaltig und sei nach eingehender Uberpriifung der Lage zum Schluss gekommen, dass
sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe und
sich die L ebensbedingungen soweit verbessert hétten, dass eine Riickkehr auch in den
Norden und Osten Sri Lankas grundsatzlich wieder zumutbar sei. Im Norden des Landes
seien zwar die Lebensbedingungen gebietsweise sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die
bereits seit langerer Zeit unter Kontrolle der Regierung stiinden, so beispielsweise auf der
Halbinsel von Jaffna oder in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar,
herrsche weitgehend ein normales Alltagsieben. Im ehemals von der LTTE kontrollierten
Vanni-Gebiet hingegen seien die L ebensbedingungen nach wie vor als sehr schwierig
einzustufen. Der Beschwerdefihrer stamme aus C. (B. -Distrikt). In
Anbetracht obiger Ausfihrungen sei vorliegend die Zumutbarkeit der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers zu bejahen, da weder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch
individuelle Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen wiirden. So handle es sich
beim Beschwerdefihrer um einen jungen gesunden Mann, der die letzten Jahre vor seiner
Ausreiseim Jahre(...) in C. wohnhaft gewesen sai. Auch sai er (...) von Beruf und
habe in seiner Heimat von (...) bis(...) as (Nennung Té&tigkeit) gearbeitet. Dartber hinaus




wrden seine Eltern sowie ein Bruder und zwei Schwesternin C. leben, womit er
dort Uber ein Beziehungsnetz verflige. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung
technisch moglich und praktisch durchfihrbar. 7.3.3 In BV GE 2011/24 nahm das
Bundesverwal tungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegs im Mai 2009 eine vertiefte Beurteilung vor. Demzufolgeist seit
dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer verbesserten Sicherheitslage auszugehen,
wobei sich die Situation nicht in allen Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte
"Vanni-Gebiet" - die Distrikte von Kilinochchi und Mullaitivu und die nordlichen Teile der
Distrikte von Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der Ostkuste des
Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil umfassend - ist eine Riuickkehr aufgrund der
weitgehend zerstorten Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das
Ubrige Staatsgebiet ist der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar, wobei bei aus der
Nordprovinz stammenden Personen - wie dem Beschwerdefihrer - wie folgt zu
differenzieren ist: Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst
nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist die Ruckkehr als
grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige L ebens- und Wohnsituation
zurckgreifen kann, und dem Wegwei sungsvollzug auch anderweitig nichts entgegensteht.
Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen léangere
Zeit zurtck oder gehen konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die

L ebensumsténde seit der Ausreise massgeblich verandert haben kdnnten, sind die aktuell
vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzuklaren. Liegen keine
beguinstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die
konkrete M oglichkeit der Sicherung des Existenzminiums und der Wohnsituation in der
Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im
ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu prifen (vgl. BV GE 2011/24

E. 13.2.1.1- 13.3S. 511 ff.). 7.3.4 Den Akten zufolge war der aus B. stammende
Beschwerdefiihrer die letzten (...) Jahre vor seiner Ausreisein C.
(B. -Distrikt) wohnhaft. Auch wohnen seinen Angaben zufolge einige seiner

néchsten Familienangehorigen (Eltern, vier Geschwister) noch immer in C. ,
weshalb er dort ein tragfahiges Beziehungsnetz hat. Der Beschwerdefihrer verfigt zudem
uber eine (...)-jahrige Schulbildung bis zum (Nennung Beruf) (ohne Abschluss) und
entsprechende mehrjahrige Berufserfahrungen (vgl. act. A2/10, S. 3). Esist demnach davon
auszugehen, dass ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz - allenfalls auch mit Hilfe
seiner Familie - moglich sein wird. Auch wenn er seit Dezember 2008 |andesabwesend war,
bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

In Anbetracht der Heirat mit einer deutschen Staatsangehérigen steht es dem
Beschwerdefiihrer offen, sich allenfalls um Nachzug zu seiner Ehefrau zu bemihen.



E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wievorstehend in E. 4.2.1 und
4.2.2 aufgezeigt, litt jedoch die angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres Erlasses an
einem Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar geheilt; aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefihrer nur durch das Ergreifen eines Rechtsmittels zu einem rechtskonformen
Entscheid gelangt ist, darf ihm jedoch kein finanzieller Nachteil erwachsen, weshalb in
Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten aufzuerlegen sind (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.1 S. 680
f. m.H.a. EMARK 2003 Nr. 5). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird damit gegenstandslos.

E.9.2

Aufgrund des soeben Gesagten wéare dem BeschwerdefUhrer trotz des Umstandes, dass er
im vorliegenden Beschwerdeverfahren letztlich mit seinen Rechtsbegehren nicht
durchgedrungenist, fur die ihm aus der Beschwerdeftihrung erwachsenen, notwendigen
Kosten (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.2 S. 681) respektive fur digjenigen Aufwendungen, die
auf die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz zuriickzufthren sind, eine
Partei entschadigung zuzusprechen. Jedoch wurde im oben erwadhnten Verfahren
D-3747/2011 (vgl. Bst. J.) festgehalten, dass - als Ergebnis einer koordinierten
Beschlussfassung der Abteilungen IV und V des Bundesverwaltungsgerichts - mit der in
diesem Verfahren fir die festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehdrs zugesprochenen
Parteientschadigung in allen weiteren Verfahren, in welchen Rechtsanwalt Gabriel Plntener
ebenfalls als Rechtsvertreter fungiere und in welchen der gleiche prozessuale Antrag auf
Einsicht in die Ergebnisse der Dienstreise des BFM nach Sri Lankavom September 2010
gestellt worden sei oder kiinftig gestellt werde, der anteilsmassige Aufwand fir die
rechtliche Vertretung bezliglich dieses Antrags al's abgegolten zu erachten sai.
Dementsprechend ist dem Beschwerdefihrer keine Parteientschadigung zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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