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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Die Verfigung des BFM vom 6. April 2010 sel aufzuheben und die Sache zur Feststellung
des vollsténdigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an
das BFM zurickzuweisen.

E.2

Eventuell sei die Verfigung des BFM vom 6. April 2010 aufzuheben und das BFM
anzuweisen, auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers materiell einzutreten.

E.3

Eventuell sai die Verfigung des BFM vom 6. April 2010 in den Punkten 2 - 6 des
Dispositivs aufzuheben und die Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Frankreich
und nach Sri Lankafestzustellen. Das BFM sei anzuweisen, den Beschwerdefihrer in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.4

Eventuell sai die Verfigung des BFM vom 6. April 2010 in den Punkten 2 - 6 des
Dispositivs aufzuheben und die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Frankreich
und nach Sri Lanka festzustellen. Das BFM sei anzuwei sen, den Beschwerdeflhrer in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.5

Die durch das BFM mit Verfligung vom 6. April 2010 entzogene aufschiebende Wirkung
der Verwaltungsbeschwerde sei unverziglich wiederherzustellen. Im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme sei das Amt fir Migration des Kantons Basel-L andschaft sofort
anzuweisen, von V ollzugshandlungen abzusehen. Eine Kopie der entsprechenden
Anordnung sei dem unterzeichneten Anwalt sofort per Telefax zuzustellen.

E.©6

Vor Gutheissung der vorliegenden Verwaltungsbeschwerde sei dem unterzeichneten
Anwalt eine angemessene Frist zur Einreichung einer detaillierten Kostennote zur
Bestimmung der Parteientschadigung anzusetzen. dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfligung vom 21. April 2010 (per Telefax) den Vollzug der Wegweisung gestitzt auf Art.
56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021) vorsorglich aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 22. April 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eingingen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das



Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dassim
vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten
ist und infolgedessen die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfigt hat, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend machte, er habe den Dublinraum
nachgewiesenermassen fir mindestens drei Monate verlassen, dass die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang in spekulativer Weise von einem anderen Sachverhalt ausgegangen
sei, indessen den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart
habe, bei spielsweise mittels Botschaftsabklarung, dass der Beschwerdefihrer zudem einein
der Schweiz vorlaufig aufgenommene srilankische Staatsangehorige zu heiraten gedenke,
weshalb vor diesem Hintergrund seine Uberstellung nach Frankreich angesichts des
Grundsatzes der Einheit der Familie und im Sinne einer Vorwirkung von Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) gar nicht zul&ssig sei, dass eine durch das BFM durchgefiihrte Abfrage
der Eurodac-Datenbank ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 24. September 2008 in
Grossbritannien daktyloskopisch erfasst worden ist und er dort ein Asylgesuch gestellt hat,
dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors am 15.
Februar 2010 geltend machte, er sei von den britischen Behdrden nach Frankreich tiberstellt
worden, weil er dort zuvor ein Asylverfahren eingeleitet habe (B3/2), dass das BFM in der
Folge am 22. Februar 2010 an Frankreich ein begriindetes Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefthrersim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. e VO Dublin stellte, dass die
franzdsischen Behorden am 19. Mérz 2010 entgegen der diesbeziiglichen Feststellung des
BFM in der angefochtenen Verfiigung nicht der Ubernahme, sondern gestiitzt auf Art. 16
Abs. 1 Bst. e VO Dublin der Wiederaufnahme des Beschwerdef iihrers zugestimmt haben,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu dem von ihm in Frankreich anhangig
gemachten Asylverfahren somit tatsachenkonform sind, dass demgegentber das
Vorbringen, wonach er nach seinem Aufenthalt in Frankreich das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen habe, lediglich behauptet, nicht aber
bewiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer angesichts der ihm obliegenden
Mitwirkungspflichten den Zeitpunkt seiner angeblichen Ausreise aus dem Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten, die Dauer seines Aufenthalts ausserhalb des Hoheitsgebiets sowie den



Zeitpunkt der Wiedereinreise in das Hoheitsgebiet zu beweisen hétte, weil auch im
Asylverfahren der strikte Beweis einzufordern ist, wenn dies in Bezug auf die behaupteten
Tatsachen moglich ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148, dass beziglich der Glaubhaftigkeit der
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die grundsétzlich zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden kann, dass eine "Hotel quittung aus Colombo", auch wenn sie auf den Namen des
Beschwerdefuhrers ausgestellt ist, keinen Beweis fur einen tatsachlichen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin Colombo erbringt und diesen Uberdies nicht einmal glaubhaft
erscheinen |&sst, dass der Beschwerdefuhrer zur Einreichung von (erheblichen)
Beweismitteln (wie z.B. Flugtickets, Ein- oder Ausreisestempel des Heimatstaats) 1angst
Gelegenheit gehabt hétte und er - spétestens seit ihm die Verfigung vom 6. April 2010
eroffnet worden ist - auch allen Anlass gehabt hétte, Beweismittel, die geeignet sind, die
oben genannten, wesentlichen Behauptungen zu belegen, auf Beschwerdeebene umgehend
einzureichen, dass unter diesen Umstanden im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung
(vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f.) davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrer verflige
Uber keine Beweismittel, die den dreimonatigen Aufenthalt ausserhalb des Hoheitsgebiets
der Mitgliedstaaten belegen konnten, dass folglich kein Anlass besteht, dem
Beschwerdefuhrer Frist zur nachtraglichen Einreichung von Beweismitteln anzusetzen, dass
der entscheldwesentliche Sachverhalt erstellt ist, und es keinen Anlass gibt, von Amtes
wegen irgendwel che Beweise zu erheben, weshalb die Kassation der angefochtenen
Verfligung ausser Betracht féllt, dass der Beschwerdefiihrer somit angesichts der
Beweislosigkeit der von ihm behaupteten Tatsachen keine Rechte aus ihnen ableiten kann
(vgl. Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR
210]), dass angesichts dessen und der einschlagigen Staatsvertrage (vgl. DAA; VO Dublin;
Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[Dublin-DVO]) Frankreich insbesondere gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e VO Dublin als
zustandig fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zu erachten ist, dass
Frankreich Signatarstaat der EMRK sowie des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) ist und keine konkreten Hinweise dafUr
bestehen, Frankreich wirde sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten,
dass sich die Verlobte des BeschwerdefUhrers lediglich im Rahmen einer vorléufigen
Aufnahme in der Schweiz aufhélt, weshalb der Beschwerdefihrer aus Art. 8 EMRK
mangels eines gefestigten Aufenthaltsrechts keine Rechte ableiten kann (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-2555/2007 E. 6.2.3), dass sich der Beschwerdefiihrer
ebensowenig auf den Grundsatz der Einheit der Familie berufen kann, daein Verlébnis
keine Familie bildet, dass einer Heirat des Beschwerdefhrers mit seiner Verlobten
ausserhalb der Schweiz nichts entgegensteht, dass kein Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 VO Dublin Anlass besteht, dass das BFM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht



angeordnet wurde, dassin Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der
Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regel massig bereits V oraussetzung
(und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, weshalb auf die Frage einer
drohenden Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots an dieser Stelle nicht weiter
einzugehen ist, dass sich ferner die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1
und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander
(Au, SR 142.20) stellt, sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen
des Selbsteintrittsrechts, dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung
nach Frankreich zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 -
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



