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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed alontanamento (riesame)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda atrimenti
(art. 6 LAS).

E.12

Fatta eccezione per le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF, trale quali rientrala SEM (art. 105 LASI). L'atto impugnato
costituisce unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA.

E.21

I ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, & toccato dalla
decisione impugnata e vanta un interesse degno di prote- zione all'annullamento o alla
modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di
essa

E.22

| requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 6 LAsI), allaformae al contenuto del
ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono adempiuti. Occorre dunque entrare nel merito dello stesso.

E.3

Giustal’art. 111 lett. e LASI, il presentericorso e deciso dal giudice in qualitadi giudice
unico con |’ approvazione di un secondo giudice, in quanto
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sommaria- mente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi, ai sensi dell’art. 111acpv. 1 LAS, il
Tribunale rinuncia allo scambio di scritti.

E. 4

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rile- vanti (art. 106 cpv. 1
LAsi). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impu- gnata, né dalle argomentazioni delle parti



(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.51

Nellaprassi, laforma pit importante della domanda di riesame halo scopo di modificare
una decisione inizialmente corretta per adeguarsi ad un mutamento del fatti verificatosi
successivamente all’ emissione della stessa (cfr. BV GE 2014/39 consid. 4.5 con ulteriori rif.
cit.). Seladecisione in questione é rimasta inoppugnata, o se la proceduradi ricorso si &
con- clusa con una sentenza formale, anche i motivi di revisione possono giu- stificare una
domanda di riesame (“riesame qualificato”, cfr. BV GE 2013/22 consid. 5.4 con ulteriori rif.
cit.).

E.5.2

Una domandadi riesame non puo servire a rimettere continuamente in discussione le
decisioni amministrative; di conseguenzaed in analogia con |'art. 66 cpv. 3 PA, il riesame
di unadecisione di primaistanza cresciutain giudicato e escluso, segnatamente, seiil
ricorrente fa valere mezzi di prova che avrebbe gia potuto presentare nell'ambito del ricorso
contro ladeci- sionein questione (cfr. art. 66 cpv. 3PA p.a;; DTF 13611 177 consid. 2.1 e
relativi riferimenti; Giurisprudenza ed informazione della Commissione svizzera di ricorso
in materiadi asilo [GICRA] 2003 n. 17 consid. 2b ere- lativi riferimenti).

E.6.1

L’ interessato ha motivato la suaistanza di riesame non sulla scorta di motivi successivi ala
decisione dell’ autorita di prime cure, bensi con lari- chiestadi rivalutare lafattispecie, in
guanto sarebbe mancatala garanzia di riammissione da parte delle preposte autoritaitaliane.
Di conseguenzaegli rischierebbe laviolazione del divieto di respingimento e unaviolazione
dell’art. 3 della Convenzione del 4 novembre 1950 per la salvaguardia dei diritti dell'uomo
e delleliberta fondamentali (CEDU; RS 0.101). In tale sede la rappresentante legale non
motiva lafondatezza del mezzo d'impugna- zione straordinario del riesame.
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E.6.2

Nella decisione impugnata, la SEM harespinto ladomandadi riesame in quanto il
richiedente non ha presentato nuovi fatti 0 mezzi di provatem- poralmente successivi ala
prima decisione passata in giudicato.

E.6.3

In sede di ricorso l'insorgente ripete, in sostanza, quanto sollevato nell’ istanza di riesame.
Nuovamente la rappresentante legale non argo- mentail fondamento dell’ ammissibilita del
mezzo d’impugnazione straordi- nario del riesame e nemmeno si china sulle motivazioni in
tal senso conte- nute nella decisione impugnata della SEM del 17 marzo 2025.

E.7.1

Nel caso in disamina, avendo I’ interessato, secondo il senso, doman- dato I’ adattamento di
una decisione asseritamente inizialmente non cor- retta, nello specifico sulla base della
presenzadi lacune nell’istruzione dell’ autorita di prime inferiore, € aragione che I’ autorita
inferiore hatrattato |’ istanza quale domanda di riesame.

E.7.2



La SEM équindi entrata nel merito della domanda di riesame, proce- dendo all’ esame
materiale; conseguentemente, il Tribunale analizzera se |’ autorita inferiore ha rettamente
stabilito la presenza di nuovi fatti 0 mezzi di prova successivi ala prima decisione

dell’ autorita di prime cure e se nel caso una domanda di riesame é giustificabile.

E.81

In casu il ricorrente non ha sollevato nuovi mezzi di prova, maintende rivedere una
decisione dell’ autorita di prime cure passata in giudicato senza essere stata impugnata.

E.82

Pareinrealta, daun’analis degli atti, che larappresentante legale, no- nostante abbia
manifestato la volonta di interporre un regolare ricorso entro i termini per tramite della mail
inviatadall’ autoritainferiore (cfr. atto SEM n. [{...}]-47/1), non abbia ossequiato il termine
e abbia utilizzato impropria- mente il mezzo d’impugnazione straordinario del riesame a
fine di solle- vare motivi che avrebbe nel caso potuto sollevare nel contesto di un ricorso
ordinario. Circatale costellazione, larappresentante legale hainoltre del tutto omesso, sia
dinnanzi alla SEM, sia nell’impugnativadi cui ci si occupa, di indicarei motivi per i quali
ellanon hainterposto un regolare ricorso nel termini e in piu ella non ha motivato il motivo
per il qualei requisiti per I’ accoglimento della domanda di riesame fossero adempiuti,
argomen- tando ellacome se si trattasse di un regolare ricorso.
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E.83

Larappresentante legale, nelle proprie osservazioni del 28 aprile 2025, non é riuscitaa
chiarireil motivo per il quale ellanon ha presentato un ricorso ordinario contro la decisione
di non entrata nel merito, indicando invero che ella non sarebbe riuscita a procedere
efficacemente entro i ter- mini ordinari di ricorso, datal’ eccezionalita dellafattispecie. Ella
non indicatuttavia quali elementi eccezionali non le abbiano permesso di impugnare,
perlomeno a salvaguardiadel termine, tempestivamente la decisione di non entratain merita
della SEM, per poi proporre in sede di riesame motivi di cui era gia a conoscenza nel
momento della notifica della decisione del

E.84

A scanso di equivoci, il Tribunale non rilevadagli atti eventuali rischi di violazione dell’ art.
3 CEDU in caso di trasferimento dell’ interessato in Italia. Spetteraalui attivarsi a fine di
ottenereil rinnovo del proprio permesso presso le competenti autoritaitaliane e per ottenere
I’ eventuale assistenza di cui necessita, considerato il fatto che egli ha gia vissuto per oltre
10 anni in Italia (cfr. BV GE 2013/22 consid. 5.4 con ulteriori rif. cit.). 9. Cio detto, il
ricorrente non hafatto valere nuovi motivi o consegnato nuovi mezzi di prova. Di
conseguenza, il ricorso varespinto e ladecisione della SEM sulla domanda di riesame
confermata. 10. Avendo il Tribunale con la presente sentenza statuito in merito al ricorso, la
domanda formulata atitolo pregiudiziae di sospensione dell’ esecuzionein via
superprovvisionale e di concessione dell'effetto sospensivo sono di- venute prive di oggetto.
11. 11.1 Ritenute le allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilita di esito favo- revole, la
domanda di esenzione dal pagamento delle spese di giustizia e dal relativo anticipo vanno
respinte. 11.2 Visto |’ esito della procedura, le spese processuali di CHF 2’ 000.—, importo
usuale in materiadi riesame, vanno poste a carico della parte soccombente (art. 63 cpv. 1 e
5 PA nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause



dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]
e cfr. trale tante: sentenza del Tribunale D-3530/2024 dell’ 11 aprile 2025, consid. 11).
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delle circostanze specifiche del caso, halafacoltadi ripartire e spese giudiziarie in maniera
diversa o di rinunciare del tutto ad addebitarle alle parti, come stabilito dall'art. 66 cpv. 1,
seconda frase dellaLTF in relazione con I'art. 6 LAS. Inoltre, le spese inutilmente
cagionate sono poste a carico di chi le ha provocate, conformemente all'art. 66 cpv. 3LTF
sempre in combinato disposto con I'art. 6 LAS (cfr. sentenzadel TF 2C.1228/2013 del 3
gennaio 2014 consid. 5.2 con ulteriori rinvii; sentenze del TAF D-4993/2015 del 4 marzo
2016 consid. 8.4, D-298/2015 del 20 gennaio 2016 consid. 7, e D- 7915/2015 del 5 gennaio
2016 consid. 6; in tal senso, anche MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2a edizione 2013, n. marg. 3.155, pag. 212 segg.).

11.4 La patrocinatrice del ricorrente, rappresentante professionista, non ha ossequiato un
termine di ricorso e per ovviare atale mancanza ha utilizzato il mezzo d’'impugnazione
straordinario del riesame. In tal senso, il Tribunale non ritiene corretto addossare le spese
processuali al ricorrente per una mancanza del proprio patrocinatore, nonostante le scuse
formul ate dalla rappresentante legale nelle proprie osservazioni del 28 aprile 2025. Alla
luce di cio, il Tribunale addossa le spese processuali a carico della patrocinatrice. 12. La
presente decisione non concerne una persona contro la quale é pen- dente una domanda

d estradizione presentata dallo Stato che ha abban- donato in cercadi protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Ladomanda di esenzione dal pagamento delle spese processuali &
re- spinta. 3. Le spese processuali, di fr. 2'000.—, sono poste a carico della rappresentante
del ricorrente. 1l succitato importo dev'essere versato alla cassa del Tribunale, entro un
termine di 30 giorni dalla spedizione della presente decisione. 4. Questa sentenza &
comunicataal ricorrente, alla SEM e all'autorita canto- nale competente.

[l giudice unico: Il cancelliere:
Daniele Cattaneo Adriano Alari
Data di spedizione:

E.9

Cio detto, il ricorrente non ha fatto valere nuovi motivi o0 consegnato nuovi mezzi di prova.
Di conseguenza, il ricorso varespinto e la decisione della SEM sulla domanda di riesame
confermata.

E. 10

Avendo il Tribunale con la presente sentenza statuito in merito al ricorso, la domanda
formulata atitolo pregiudiziae di sospensione dell'esecuzione in via superprovvisionale e di
concessione dell'effetto sospensivo sono divenute prive di oggetto.

E. 111



Ritenute e allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, ladomanda di
esenzione dal pagamento delle spese di giustizia e dal relativo anticipo vanno respinte.

E.11.2

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 2'000.-, importo usuale in materia
di riesame, vanno poste a carico della parte soccombente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3
lett. adel regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2] e cfr. trale tante:
sentenza del Tribunale D-3530/2024 dell'11 aprile 2025, consid. 11).

E.113

Il Tribunale, qualoralo ritenga opportuno in considerazione delle circostanze specifiche del
caso, halafacoltadi ripartire le spese giudiziarie in manieradiversao di rinunciare del tutto
ad addebitarle alle parti, come stabilito dall'art. 66 cpv. 1, secondafrase dellaLTF in
relazione con I'art. 6 LASI. Inoltre, le spese inutilmente cagionate sono poste a carico di chi
le ha provocate, conformemente all'art. 66 cpv. 3 LTF sempre in combinato disposto con
I'art. 6 LAs (cfr. sentenza del TF 2C.1228/2013 del 3 gennaio 2014 consid. 5.2 con ulteriori
rinvii; sentenze del TAF D-4993/2015 del 4 marzo 2016 consid. 8.4, D-298/2015 del 20
gennaio 2016 consid. 7, e D-7915/2015 del 5 gennaio 2016 consid. 6; in tal senso, anche

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a edizione
2013, n. marg. 3.155, pag. 212 segg.).

E.114

La patrocinatrice del ricorrente, rappresentante professionista, non ha ossequiato un termine
di ricorso e per ovviare a tale mancanza ha utilizzato il mezzo d'impugnazione straordinario
del riesame. In tal senso, il Tribunale non ritiene corretto addossare |e spese processuali al
ricorrente per una mancanzadel proprio patrocinatore, nonostante le scuse formulate dalla
rappresentante legale nelle proprie osservazioni del 28 aprile 2025. Allalucedi cio, il
Tribunale addossa |e spese processuali a carico della patrocinatrice.

E.12

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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E. 13
febbraio 2025.
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