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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessokonomischen Grinden sind die Beschwerdeverfahren bezuglich des
Beschwerdeftihrenden 1 (Ehemann/Vater) und der Beschwerdefiihrenden 2 bis 5
(Ehefrau/Kinder) zu vereinigen, weshab im vorliegenden Urteil Gber beide
Beschwerdeverfahren befunden wird.

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Die BeschwerdefUhrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerden legitimiert sind
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerden ist
somit einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen beziehungswei se nicht
asylrelevant sind, weshalb diesbezliglich vorab auf die ausfuhrlichen und zutreffenden
vorinstanzlichen Erwdgungen zu verweisen ist (vgl. die Ziffern |, Bst. B.ound B.c
vorstehend). Die Vorbringen in der Rechtsmittelschrift sind nicht geeignet, eine Anderung
der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken, zumal diesen keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen sind. Die nunmehr geltend gemachte Behauptung, wonach der
Kreditgeber den Beschwerdefiihrenden 1 bel der Polizei angezeigt habe, woraufhin ein
Gerichtsverfahren gegen ihn (Beschwerdefihrenden 1) er6ffnet worden sei, welches er
unterdessen verloren habe, ist al's unglaubhaft zu erachten, da der Beschwerdeftihrende 1
anlasslich der Befragungen Derartiges mit keinem Wort erwéhnte, sondern vielmehr
geltend machte, er habe bei der Polizel Anzeige gegen den Kreditgeber erstattet, weshalb
gegen diesen ein Verfahren ertffnet worden sei (BFM-Akten A 14/10 S. 5 ff.). Sowelit die
Beschwerdefihrenden in der Rechtsmittel schrift vorbringen, sie flrchteten sich bei einer
Ruckkehr nach Serbien vor der Belgrader Mefia, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen als
nachgeschoben und daher unglaubhaft zu beurteilen ist, zumal sie solches anlasslich der
Befragungen mit keinem Wort erwdhnten. Abgesehen davon wére es ihnen bei einer
Bedrohung durch die Mafia moglich, bei den serbischen Behérden um Schutz zu ersuchen.

E.5.2



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass siein der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten haben oder solche bei der Ausreise zu befurchten
hatten oder im Falle einer Rickkehr nach Serbien beflrchten missten. Die
Beschwerdefiihrenden vermogen mit ihren Beschwerdevorbringen und den eingereichten
Beweismitteln zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuihren, weshalb es sich erlbrigt,
weiter darauf einzugehen. Das BFM hat demnach zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und deren Asylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden nach Serbien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den



Aussagen der Beschwerdefuhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwdgungen im
Asylpunkt ist indessen nicht davon auszugehen, dass den Beschwerdefthrenden im Falle
einer Ruckschiebung in ihr Heimatland eine derartige Gefahr droht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Serbien 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Angesichts der heutigen Lage in Serbien ist gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive blrgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen zu sprechen. Zur Lage der Romain Serbien hat sich das

Bundesverwal tungsgericht in einem publizierten Urtell vom 18. September 2009
ausfuhrlich gedussert (vgl. BV GE 2009/51). Es stellte unter anderem fest, aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit seien Roma generell unterschiedlichen Schikanen und
Diskriminierungen ausgesetzt und ihre Lage in wirtschaftlicher und soziaer Sicht sei
allgemein schwierig. Auch wenn Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehérige der Roma
und teilweise behérdliche Schikanen sowie Diskriminierungen nicht vollig ausgeschl ossen
werden kdnnen, erreichen diese jedoch im Allgemeinen nicht ein Ausmass, welches einen
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5714/2009 vom 13. November 2009).

E.7.33

Aus den Akten ergibt sich, dass viele nahe Verwandte (Eltern, Geschwister, Onkel, Tanten)
der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 in Serbien leben (A 5/14 S. 5, A 6/14 S. 5), so dass die
Beschwerdefiihrenden tber ein familidres Beziehungsnetz in diesem Land verfligen. Zudem
besitzt der Beschwerdefiihrende 1 in H. ein grosses Haus (A 14/10 S. 2), dasdie
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Ausreise aus Serbien bewohnt haben und in das sie
zuriickkehren konnen. Uberdies verfugt der Beschwerdefiihrende 1 iber Berufserfahrung
as(...) und as(...), weshalb anzunehmen ist, er kdnne sich in seiner Heimat wieder
wirtschaftlich integrieren und fir sich und seine Familie sorgen. Bei der Integration werden
die Beschwerdefhrenden im Bedarfsfall auf die (finanzielle) Unterstiitzung ihrer
zahlreichen nahen Verwandten zahlen kénnen, die in Serbien Ieben. Die Riickkehrhilfe der



Schweiz wird ihnen den Wiedereinstieg in Serbien ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der
Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).
Esist darauf hinzuweisen, dass blosse sozia e und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht genligen, um eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).
Gemass den Akten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdef iihrenden, insbesondere die
Beschwerdefiihrende 2 (vgl. A 15/13 S. 11), unter keinen gravierenden gesundheitlichen
Problemen leiden, weshalb einer Ruickkehr nach Serbien auch keine medizinischen Grinde
entgegenstehen. Die Beschwerdefihrende 2 kann ihre allenfallsimmer noch vorhandenen
psychischen Probleme - falls nétig - in ihrer Heimat weiterbehandeln lassen, zumal die
medizinische Grundversorgung in Serbien gewahrleistet ist. Sollten gravierende
Eheprobleme auftreten, ist esihr tberdies zumutbar, sich fir Unterstiitzung an die
entsprechenden staatlichen Stellen oder an die vorhandenen privaten Organisationen zu
wenden. Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien ist daher insgesamt als zumutbar zu
bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit den am 7. Juni 2012 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschiissen zu verrechnen. (Dispositiv hdchste Seite)
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