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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass den Rechtsbegehren richtet sich die Beschwerde ausschliesslich gegen den
angeordneten Vollzug der Wegweisung. Die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung (Feststellung der fehlenden Flchtlingsei genschaft, Ablehnung
des Asylgesuchs und Wegweisung aus der Schweiz) sind demnach mangels Anfechtung
rechtskraftig geworden.

E.4



Zuné&chst ist auf die Rigen der Verletzung des rechtlichen Gehors einzugehen. Bemangelt
wird vom Beschwerdefhrer insbesondere die Bejahung der Zumutbarkeit des Vollzugs
nach Eritrea durch das SEM, was einer Praxisanderung gleichkomme. Diese Sichtweise
Uberzeugt jedoch nicht. Zwar ist die Vorinstanz gehalten, bei der grundsétzlichen
Beurteilung der Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen in bestimmte
Herkunftslénder abgewiesener Asylsuchender die publizierte oder auf andere Weise
kommunizierte Praxis des Gerichts zu befolgen (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.1). Bereits
gemass EMARK 2005 Nr. 12 ging die Beschwerdeinstanz indes davon aus, dass eine
Ruckkehr nach Eritrea bei beguinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei. Die
Vorinstanz verweist in der VVernehmlassung zurecht unter anderem auf das Folgeurtell
E-7004/2015 vom 27. September 2016, in welchem eine Situation allgemeiner Gewalt in
Eritrea wiederum verneint sowie das bestehen beglnstigender Faktoren gepruft und bejaht
wurde. Eine solche Prifung erfolgte auch im angefochtenen Entscheid, und zwar entgegen
den nicht Uberzeugenden Beschwerdevorbringen in relativ ausfuhrlicher Weise. Von einer
Praxisdnderung im Zeitpunkt der erlassenen SEM-Verfligung ist jedenfalls nicht
auszugehen. Eine Gehorsverletzung ist nach dem Gesagten auch insofern zu verneinen, als
die Begrundungsdichte im Entscheid rechtsgentiglich erscheint und es dem
Beschwerdefihrer offensichtlich méglich war, diesen sachgerecht anzufechten. Die
eventualiter beantragte Rickweisung der Sache an die Vorinstanz kommt mithin nicht in
Betracht.

E.5

Im Weiteren ist festzuhalten, dass das SEM bei der Beurtellung der Glaubhaftigkeit der
vorgebrachten Asylgrinde des Beschwerdefuhrers wie namentlich der Kontaktierung durch
die Sicherheitskrafte im Hinblick auf den bevorstehenden Militérdienst von deren
Unglaubhaftigkeit ausging. Diese Einschéatzung dirfte tberzeugen. Im Asylpunkt und
betreffend Verneinung der Flichtlingseigenschaft wurde der Entscheid aber wie erwéhnt
nicht angefochten. In der Beschwerde wird auch im Hinblick auf den angefochtenen
Vollzug nicht behauptet, die bisherigen Vorbringen seien entgegen der Sichtweise des SEM
glaubhaft. Es wird lediglich geltend gemacht, der bevorstehende Militardienst sei per se ein
Vollzugshindernis fur Dienstpflichtige. Die folgenden Erwagungen tragen diesen
Umstanden Rechnung.

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Priifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1



Da es dem Beschwerdefuhrer rechtskréftig nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden
(vgl. auch Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich mithin nach
den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Art. 25
Abs. 3BV; Art. 3 FoK; Art. 3und hier auch Art. 4 EMRK).

E.6.1.2

Vorliegend macht der BeschwerdefUhrer geltend, der Wegwei sungsvollzug sei angesichts
der drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 EMRK a's unzuléssig anzusehen. Die Frage der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem kirzlich ergangenen
Grundsatzurteil geklart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018
[BV GE-Publikation vorgesehen], E. 6.1). Im genannten Urteil hielt das Gericht zun&chst
fest, dass es sich beim eritreischen Nationaldienst nicht um Sklaverel oder Leibeigenschaft
im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK handle (vgl. hierzu a.a.O., E. 6.1.4). Ferner prifte das
Gericht ausfuhrlich die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. dazu nachfolgend E.
6.1.2.2) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK; vgl. dazu nachfolgend E. 6.1.2.3).

E.6.1.21

Nach einer umfassenden Analyse der verfligbaren Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht im genannten Urtell in tatséchlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst fur die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern; auszugehen sei jedoch davon, dasssie
zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelféllen dartber hinausgehen kdnne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen Nationaldienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfligung gestellt
wurden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner Verbesserungen in jungster Zeit - kaum
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. Dariiber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der
Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst - zu Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).

E.6.1.2.2

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen wére. Der im eritreischen National dienst
effektiv zu befirchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entlohnte Arbeit fur
den Staat ausfiihren zu mussen, sei zwar als unverhadtnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kol portierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe systematisch stattfanden, so dass jede



Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. In diesem Zusammenhang ist in
Betracht zu ziehen, dass der Nationaldienst in vielen Féllen im zivilen Bereich geleistet
werden kann, wo sich die Situation oft nur gering von Tétigkeiten im Rahmen eines
Arbeitsvertrages unterscheidet. Die Berichte zu Misshandlungen hingegen beziehen sich in
der Regel auf den militérischen Bereich und stehen vielfach im Zusammenhang mit
Desertion. Insgesamt ist eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den
Wegweisungsvollzugs zu verneinen (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5022/2017,
aa0., E. 6.1.5.2). Die vom Beschwerdefiihrer vertretene andere Auffassung vermag vor
diesem Hintergrund nicht zu Uberzeugen.

E.6.1.23

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste der
Beschwerdefihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk")
nachweisen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich aus, es existierten keine hinreichenden Belege
dafiir, wonach Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im Nationaldienst systematisch
stattfénden, so dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden (vgl. dazu E.8.1.2.2). Es bestehe daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (a.a.O., E. 6.1.6). Vor diesem Hintergrund vermdgen die
gegenteiligen Argumente des BeschwerdefUhrers wiederum nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fihren.

E.6.1.3

Weitere dlféllige Griinde fur die Annahme der Unzul éssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
ergeben sich weder aus den vorinstanzlichen Akten noch aus den Beschwerdeeingaben. Der
Wegweisungsvollzug ist folglich a's zulassig zu betrachten.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2.1

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als
Referenzurteil publiziert) hielt das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Analyse
der Landersituation (vgl. a.a.O. E. 15 und 16) fest, angesichts der dokumentierten
Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie
im Gesundheitssystem Eritreas konne die bisherige Praxis, dass eine Ruckkehr nur bel
begunstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht
mehr aufrechterhalten werden (a.a.O. E. 17.2). Das Gericht stufte den Wegweisungsvollzug
nach Eritrea als grundsétzlich zumutbar ein.

E.6.2.2



Im bereits erwdhnten Urtell E-5022/2017 befand das Gericht nunmehr, dass auch Personen,
welche im Falle einer Rickkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wiirden,
aufgrund der allgemeinen Verhdtnisse im Nationaldienst nicht in eine existenzielle Notlage
zu geraten drohten (vgl. aa.O. E. 6.2.3). Zudem bestehe kein Grund zur Annahme, sie
wiirden iberwiegend wahrscheinlich von Misshandlungen und sexueller Ubergriffen
betroffen (vgl. aa.O. E. 6.2.4). Demnach sei auch nicht davon auszugehen, dass
Nationaldienstleistende bei Ruckkehr generell im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret
gefdhrdet seien. Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mithin
nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.6.2.3

Angesichts der im Urteil D-2311/2016 festgehaltenen schwierigen allgemeinen - und
insbesondere wirtschaftlichen - Lage in Eritrea muss bei Vorliegen besonderer Umsténde
aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibt im Einzelfall zu prifen (a.a.O. E. 17.2). Die Vorinstanz hat sichim
angefochtenen Entscheid ausfuhrlich mit der sozialen und gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers befasst. Auf diese Erwagungen kann vollumfanglich verwiesen werden,
zumal in den Beschwerdeeingaben konkrete Gegenargumente fehlen. Anzufligen bleibt,
dass offenbar auch eine wirtschaftliche Grundlage gegeben ist (vgl. A 33/16 Antwort 34).
Seit Einreichung der Beschwerde haben sich Uberdies weitere Verbesserungen ergeben;
namentlich haben Athiopien und Eritreajiingst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl.
Neue Zurcher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in Eritrea - Asylpraxis bel Eritreern andert
sich vorerst nicht, 11. Juli 2018).

E.6.24
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.3

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Rickfiihrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.64

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die in den Dispositivziffern 4 und 5 angefochtene
Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziglich Uberpriifbar -
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Er stellte in seiner Rechtsmitteleingabe jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches das
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 16. Mal 2017 guthiess. Folglich sind keine
Verfahrenskosten zu erheben, zumal sich seine finanzielle Situation nicht
entscheidwesentlich veranderte.

E.82

Mit Verfigung vom 16. Mai 2017 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwVG) und dem Beschwerdefiihrer sein
Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Die Festsetzung des amtlichen Honorars fur
den eingesetzten Rechtsbeistandin erfolgt in Anwendung der Art. 8 - 11 sowie Art. 12 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Der Rechtsvertreter reichte mit Eingabe
vom 29. Mai 2017 eine aktualisierte Kostennote zu den Akten, in welcher fur den Fall des
Unterliegens ein Honorar von Fr. 890.- gefordert wird, was a's angemessen erscheint. Dem
Rechtsvertreter ist zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches
Honorar in der beantragten Hohe zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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