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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen. Im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach dem VwVG.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Demnach kann mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht - einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens - sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden



(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das Wiedererwdgungsgesuch (vgl. Art. 111b AsylG) bezweckt in seiner klassischen
Konstellation die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfiigung an nachtréglich eingetretene Tatsachen im Sinne von

Wegwei sungsvollzugshindernissen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (sogenanntes "qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch'). Ein weiterer Anwendungsbereich der Wiedererwagung betrifft
die hier vorliegende Konstellation, dass die abzuandernde Verfligung beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten und durch dieses materiell beurteilt wurde, die
Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, weil die geltend gemachten Tatsachen
und/oder Beweismittel nach dem Urteil entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG).
Fir solche Félle hat das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid BV GE 2013/22
(vgl. dort E. 3-13, insh. 12.3) den Rechtsweg via ein beim SEM einzureichendes
Wiedererwagungsgesuch ermoglicht.

E.42

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.5.1
Das SEM hielt in seiner Verfligung fest, es stehe nun fest, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer und C. um Vollgeschwister handle. Weiter flhrte es aber aus,

sowohl der Beschwerdefiihrer als auch sein Bruder hétten im erstinstanzlichen Verfahren
jewells die Existenz des anderen verschwiegen; der Beschwerdefiihrer habe seinen Bruder
erstmals im Beschwerdeverfahren erwahnt. Es drange sich somit der Schluss auf, dass sie
sich mit diesem Verhalten einen Vorteil im Asylverfahren verschaffen wollten.
Vermutungswei se dirfte es das Ziel des minderjdhrigen Bruders gewesen sein, eine
maogliche Zustandigkeit B. zu verschleiern. Es sei daher von einer stark
eingeschrankten Glaubwrdigkeit des Bruders auszugehen und zumindest zweifelhaft, ob es
sich bei ihm tatsachlich um eine minderjahrige Person handle, was vorliegend allerdings
offenbleiben konne. Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens finde grundsétzlich
keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11 der Dublin-111-VO (Art. 8-15) statt,
weshalb die behauptete Zusténdigkeit der Schweiz gemass Art. 9 Dublin-111-VO nicht
greife, zumal es sich beim Beschwerdefiihrer und seinem Bruder nicht um
Familienangehotrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handle. Eine
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel [l der Dublin-111-VO liefe Gberdies ohnehin auf eine
Zustandigkeit B. s hinaus, werde bei der Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaats doch von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu



dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in eéinem
Mitgliedstaat stellt. Der Beschwerdefiihrer und sein Bruder hétten sich zu jenem Zeitpunkt
gemeinsamin B. aufgehalten. Deshalb und weil sie ihre Trennung selbst
verschuldet hétten, konne der Beschwerdefiihrer auch aus dem Ubereinkommen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) und
der EMRK nichts zu seinen Gunsten ableiten. Angesichts der Trennung aus freien Stiicken
sai auch kein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis im Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO
ersichtlich. Es drange sich nach dem Gesagten auch kein Selbsteintritt im Sinne von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO auf.

E.5.2

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, die Vorinstanz verkenne, dass es sich
beim Beschwerdefihrer und seinem Bruder um schwer traumatisierte junge Menschen
handle, wobei die Ereignisse im Heimatland, die Flucht und auch die Erlebnisse in

B. als besonders einschneidend erlebt worden seien. Der minderjéhrige Bruder sei
im Jahr 2020 aus Verzweiflung alein in die Schweiz gekommen und sel von seiner

V orgeschichte so verangstigt gewesen, dass er seinen Bruder in B. verschwiegen
habe aus Angst, er wiirde sonst wieder zuriickgeschickt und wérein B. wieder auf
sich alleine gestellt. Er habe sich vor einer Retraumatisierung gefirchtet. Es besteheim
Ubrigen kein Zweifel an der Minderjahrigkeit des Bruders. Es erscheine unbillig, wenn die
Vorinstanz behaupte, die Brider hatten ihre Trennung selbst verschul det respektive sich
freiwillig getrennt. Rechtlich sei der Minderjahrigkeit des Bruders, dem Kindeswohl und
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Beschwerdefiihrer die einzige familiare
Bezugsperson des Beschwerdefihrers sei und der Bruder durch eine erneute Trennung
Gefahr laufe, den Boden unter den Fuissen zu verlieren. Die beiden Geschwister seienim
Sinnevon Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO voneinander abhangig. Der minderjahrige Bruder
des Beschwerdefiihrers halte sich rechtméssig in der Schweiz auf. Die Behandlung des
Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers falle entsprechend in die Zustandigkeit der Schweiz.
Selbst wenn die Anwendbarkeit von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO verneint wirde, ware die
Schweiz aufgrund der Ermessensklausel von Art. 17 Dublin-111-VO in Verbindung mit den
aus Art. 8 EMRK und Art. 3 KRK fliessenden volkerrechtlichen Verpflichtungen zum
Selbsteintritt verpflichtet.

E.6.1
Aufgrund des eingereichten DNA-Gutachtens steht fur das Gericht - wie schon fur die
Vorinstanz - fest, dass es sich beim Beschwerdefthrer und C. um Bruder handelt.

Im Ubrigen besteht fiir das Gericht auch kein Anlass, die Minderjahrigkeit des Bruders
nachtraglich in Zweifel zu ziehen, wurde dieser doch im asylrechtlichen Verfahren in der

Schweiz - wie denn auch schonin B. - als Minderjahriger registriert, dakeine
Zweifel an seinen Altersangaben bestanden.

E.6.2

Vorliegend besteht eine grundsétzliche Zustandigkeit B. sfur die Durchfihrung des

Asylverfahrens des Beschwerdefhrers. Da es sich um eine take-back-Konstellation
handelt, bel der keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11 der Dublin-111-VO
(Art. 8-15) stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1; 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1; 2019 VI/7
E. 6.3-6.5), ist nicht weiter auf Art. 9 Dublin-111-VO einzugehen.

E.6.3



Weiter ist festzustellen, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prufenden Staat selbst auszuwahlen. Im vorliegenden Fall stellt sich aber
nur die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der geltend gemachten familiéren
Beziehung auf ein Abhangigkeitsverhdtnis berufen kann (vgl. Art. 16 Dublin-111-VO), oder
ob andernfalls die Vorinstanz aus humanitéaren Griinden zum Selbsteintritt verpflichtet wére
beziehungswei se eine solche Verpflichtung zumindest prifen misste (vgl. Art. 17
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 [AsylV 1; SR 142.311]).

E.64.1

Bei Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO handelt es sich um eine Bestimmung, welche die
wesentlichen Lebenssachverhalte nennt, die eine Person in einer solchen Weise verletzlich
machen konnen, dass die Zusammenfihrung mit bestimmten Bezugspersonen zur
humanitaren Pflicht wird. Der Ermessensspielraum der entscheidenden Behdrde wird fir
die darin bezeichneten Umstande mithin derart verengt, dass esfir sie bel einer solchen
Konstellation nur noch eine rechtlich richtige Lésung (n&mlich: Zustandigkeitserklarung)
gibt. Die Nichterklarung der Zustandigkeit gestuitzt auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-I111-VO bel
Vorhandensein aller Ermessensdeterminanten und gemeinsamem Aufenthalt der
betroffenen Personen in einem Mitgliedstaat kann sich im Einzelfall as
menschenrechtswidrig und allgemein al's Ermessensmissbrauch darstellen (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung - Das Européi sche Asylzustandigkeitssystem,
Wien/Graz 2014, K1 ff. zu Art. 16, K2-4 zu Art. 17). Zur Bewertung des geforderten
Abhangigkeitsverhaltnisses sollen nach Moglichkeit objektive Schriftstiicke (z.B. &rztliche
Atteste) herangezogen werden, bel deren Abwesenheit die Beteiligten die Hilfsbedirftigkeit
durch entsprechende Angaben glaubhaft machen mussen (vgl. Art. 11 Abs. 2 der
Verordnung [EG] Nr. 1560/2013 der Kommission vom 2. September 2003 mit

Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig
ist). Die vorliegend relevanten Voraussetzungen von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO sind das
Bestehen eines Abhangigkeitsverhéltnisses der asylsuchenden Person aufgrund schwerer
Krankheit eines Familienangehorigen (Geschwister), welcher sich rechtmassig in einem
Mitgliedstaat aufhdlt, sofern die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat
und das Familienmitglied in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstitzen, und die
betroffene Person ihren Wunsch schriftlich kundgetan hat (vgl. zum Ganzen Urteil des

BV Ger E-7488/2014 vom 8. Januar 2015 E. 6.2.1).

E.6.4.2

Vorliegend steht nun zwar fest, dass es sich um Geschwister handelt. Im Weiteren geht aus
den Akten aber ungentigend hervor, wie es dem minderjdhrigen Bruder des
Beschwerdefiihrers gesundheitlich geht und insbesondere auch, wie sich das
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den beiden Bridern gestaltet. Soweit das SEM
behauptet, die Trennung der Brider sei aus freien Stiicken erfolgt, weshalb von vornherein
kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen ihnen vorliegen kénne, greift die
Argumentation jedenfalls zu kurz. Die Umstéande ihres Aufenthaltes und der Trennung in
B. , diein der Beschwerde als nicht freiwillig beschrieben wurde, erweisen sich
vielmehr als unklar. Ebenso fehlt es an Informationen zu ihrem friiheren Zusammenl eben
und ihrer Beziehung im Heimatland. Der Wille des Bruders, der Beschwerdefihrer mége in
der Schweiz bleiben, ist dokumentiert und aus dem Schreiben der Schule 18sst sich ebenfalls



die Bedeutung der Anwesenheit des Beschwerdefiihrers fur die psychische Gesundheit und
Stabilitét des traumatisierten minderjéhrigen Bruders entnehmen. Grundsétzlich sind aber
kaum Beweismittel und dokumentierte Aussagen in Bezug auf das Verhdtnisund die
Bindung der beiden Bruder vorhanden. Der Beschwerdefiihrer und sein Bruder haben im
Asylverfahren die Existenz des jewells anderen und ihre gemeinsame Zeit und Trennung in
B. verschwiegen, was zu Recht Zweifel an ihrer personlichen Glaubwirdigkeit
aufkommen l&sst. Soweit das SEM ihnen aber von vornherein ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis abspricht und nun auch die bisher glaubhaft gemachte
Minderjahrigkeit des Bruders nachtréglich bezweifelt, schliesst es voreilig Abklarungen der
erforderlichen Sachumstande. Angesichts der dargel egten, offenstehenden Fragen zur
Anwendbarkeit des Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-Verordnung wére das SEM vielmehr gehalten
gewesen, die relevanten Sachumstande abzuklaren.

E.6.5.1

Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O besagt, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt
anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO wird im schweizerischen Recht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 umgesetzt
und konkretisiert. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 besagt, dass das SEM ein Asylgesuch aus
humanitaren Griinden auch dann behandeln kann, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein
anderer Staat dafUr zustandig ist. Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9
festhielt, verflgt das SEM bezlglich der Anwendung der Souveranitatsklausel aus
humanitaren Griinden gestuitzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum,
der esihm erlaubt, zu ermitteln, ob humanitére Grinde vorliegen, welche einen
Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen. Aufgrund der Kognitionsbeschrankung des
Bundesverwaltungsgerichts infolge der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss
dieses den genannten Ermessensspielraum der V orinstanz respektieren. Indes kann das
Gericht nach wie vor Uberprifen, ob das SEM sein Ermessen gesetzeskonform ausgelibt
hat. Diesist nur dann der Fall, wenn das SEM - bei Vorliegen von durch die
gesuchstellende Person geltend gemachten Umsténden, die eine Uberstellung aufgrund
threr individuellen Situation oder der Verhdtnisse im zustandigen Staat problematisch
erscheinen lassen - in nachvollziehbarer Weise prft, ob es angezeigt ist, die
Souveranitatsklausel aus humanitéren Grinden auszutiben. Dazu muss die Vorinstanz in
ihrer Verfligung wiedergeben, aus welchen Griinden sie auf einen Selbsteintritt aus
humanitaren Griinden verzichtet. Im Unterlassungsfall liegt eine Ermessensunterschreitung
vor (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 und 8).

E.6.5.2

Vorliegend ausserte sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung einzig mit dem
pauschalen Satz zur Frage des Selbsteintritts. "Es drange sich ferner kein Selbsteintritt nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO auf." Dadurch ist nicht erkennbar, welche Kriterien das SEM
dem vorliegenden Fall zur Beurteilung der humanitéren Griinde konkret zugrunde gelegt
hat, ob es die Minderjahrigkeit des Bruders, dessen Gesundheitszustand sowie das mogliche
Abhangigkeitsverhaltnis des minderjahrigen Bruders zum einzigen verbliebenen



Familienmitglied - dem heutigen Beschwerdeflhrer - Gberhaupt beriicksichtigt hat oder von
vornherein humanitére Erwagungen ausgeschlossen hat. Damit ist es seiner Pflicht zur
gesetzeskonformen Ermessensaustibung nicht nachgekommen und hat sein Ermessen
unterschritten. Da es sich bei der Ermessensunterschreitung um eine Rechtsverletzung
handelt (vgl. BGE 132V 393 E. 3.3), ist die angefochtene V erfligung auch diesbeziiglich
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung - unter umfassender Priifung der Anwendung
der Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden in Ausiibung des gesetzeskonformen
Ermessens - an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dabel wird das SEM insbesondere auch
dem Umstand Rechnung zu tragen haben, dass bei den zugunsten Minderjahriger
getroffenen Regelungen (vorliegend Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO) die
Familienzusammenfiihrung ein wesentliches Zustandigkeitskriterium ist und daher auch
den mit Art. 17 Dublin-111-V O gegebenen Ermessensspielraum beeinflusst. Zudem sind -
angesichts der Minderjdhrigkeit des Bruders - Art. 3 Abs. 1 KRK sowie Art. 8 EMRK (vgl.
dazu auch Urteil des BV Ger E-7092/2017 vom 25. Januar 2021 E. 13 [zur Publ.
vorgesehen]) zu berlicksichtigen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung beantragt wird, und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen (vgl. insb. E. 6.4.2 und 6.5.2) an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E.8

Das Beschwerdeverfahren wird mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich das
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung geméass Art. 65
Abs. 1 VwVG und auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses wird damit
gegenstandslos.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird auch der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G gegenstandslos. Seitens der Rechtsvertretung wurde fir
das Beschwerdeverfahren keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen wird verzichtet, da sich der Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz
auszurichtende Partelentschédigung ist in Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren auf insgesamt Fr. 1'200.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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