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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde richtet sich allein gegen den Vollzug der angeordneten Wegweisung.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob das BFM den
Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat oder ob anstelle des Vollzugs die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.41
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.42

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.51

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.52

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.53.1

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse



Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen).

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im zur Publikation vorgesehenen Grundsatzurteil
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 zur Frage der Geféhrdnung von Beschwerdefiihrenden
aus Sri Lanka eine Lageanalyse vor. Es gebe Personenkreise, die immer noch einer
erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein konnten. Dazu gehérten unter anderem Perso-
nen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt wirden, mitden LTTE in
Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso Anhénger des Ex-Generas

K. , Journalisten und andere in der Medienbranche tétige Personen, international
und lokal tétige Vertreter von NGOs, die sich fir die Menschenrechte einsetzten oder
Verstsse kritisierten, Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie Personen,
die solche Ubergriffe bei den Behdrden anzeigten, abgewiesene Asylbewerber mit Verdacht
zu Kontakten zum LTTE-Kader oder Personen, die Uber betrachtliche finanzielle Mittel
verfugten (E. 8).

E.533

Eine entsprechende konkrete Gefahr, die dem Beschwerdefihrer drohen kdnnte, ergibt sich
vorliegend jedoch nicht. So wurde bereits rechtskréaftig festgestellt, dass die angeblich
zielgerichtete Suche der Sicherheitskréfte nach dem BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft sei
und er aus der Situation des Bruders nichts zu seinen Gunsten ableiten kénne. Auch im
Ubrigen lassen sich auch den Akten keine konkreten Hinweise auf eine drohende
menschenrechtswidrige Behandlung des Beschwerdefihrers wegen ihm unterstel lter

L TTE-Nahe entnehmen. Zwar soll er geméass seinen Aussagen mittlerweile ungeféhr ein
Jahrzehnt nicht mehr im Heimatland gewesen sein. Allein daraus jedoch eine Gefahrdung
abzuleiten, Uberzeugt nicht, zumal der Beschwerdefthrer in keiner Weise mit der LTTE
beziehungsweise mit den im Exil tétigen Mitgliedern in Verbindung gebracht werden kann.
Zwar soll der Beschwerdefuhrer aus einer wohlhabenden Familie stammen, ihn aber
deshalb als konkret gefahrdet zu qualifizieren, Uberzeugt ebenfalls nicht. Der
Beschwerdefiihrer war nicht in der Lage, eine entsprechende ihn betreffende Gefahr
substanziiert darzulegen. Ausserdem leben auch die Familienangehdrigen weiterhin in Sri
Lanka, ohne dass der Beschwerdefthrer hétte glaubhaft machen kénnen, sie seien ernsthaft
gefahrdet.

E.534

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt entgegen den wenig stichhaltigen Beschwerdevorbringen nicht als
unzulé&ssig erscheinen (vgl. dazu auch BV GE E-6220/2006). Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig. Daran andert auch das gemass Aktenlage in der Schweiz noch
hangige Ehevorbereitungsverfahren nichts, da es grundsétzlich auch vom Ausland aus
weitergefuhrt werden kann.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander

unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2

Im erwahnten Urteil E 6220/2006 vom 27. Oktober 2011 aktualisierte das
Bundesverwaltungsgericht die letztmals in BV GE 2008/2 definierte Lageanalyse Sri
Lankas und passte die Wegwei sungspraxis an. Hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs halt
das Gericht fest, dass dieser in das gesamte Gebiet der Ostprovinz grundsétzlich zumutbar
sel (aa0. E. 13.1). Auch der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz - mit Ausnahme des
Vanni-Gebiets - sel grundsatzlich zumutbar, wobel sich eine zuriickhaltende Beurteilung
der individuellen Zumutbarkeitskriterien sowie eine Beriicksichtigung des zeitlichen
Elementes aufdrange (a.a.O. E. 13.2.1). Weiterhin als unzumutbar misse der
Wegweisungsvollzug, tbereinstimmend mit dem BFM, fir das Vanni-Gebiet gelten,
welches zu Beginn des Jahres 2008 noch von den LTTE kontrolliert worden sei und in
welchem sich in der Folge bis zum endguiltigen Sieg Uber die LTTE die Kriegshandlungen
abgespidlt hétten (a.a.O. E. 13.2.2). Fir Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet von Sri
Lanka (d.h. die Provinzen North Central, North Western, Central, Western [namentlich der
Grossraum Colombo], Southern, Sabarugamuwa und die Uva-Provinz) stammten und
dorthin zurtickkehrten, sei der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar (a.a.O.
E.13.3).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, in C. geboren zu sein. Sein Heimatort sei

D. .Von 1996 an habe er sichin E. und einige Monate vor der Ausreise in
F. aufgehalten. Seine Angehorigen seien im Jahre 2000 nach D.

zurlickgekehrt und lebten aktuell in C. , beziehungsweise G. . Eine Ruck-
kehr nach D. ist nach neuer Rechtsprechung grundsétzlich al's zumutbar zu

betrachten, wobei aber eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen ist. Das bedeutet, dass den sozio-6konomischen und
den medizinischen Aspekten, dem Kindeswohl und auch dem zeitlichen Element gebihrend
Rechnung zu tragen sind.

E.6.4

An dieser Stelleist vorab darauf hinzuweisen, dass die behordliche Untersuchungsmaxime
ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht des Betroffenen findet (vgl. E. 4.2.5.3). Aufgrund
der widerspriichlichen Aussagen des Beschwerdefihrers zu den Ausrei sedaten und
Auslandaufenthalten steht letztlich nicht fest, wann sich der Beschwerdefihrer zuletzt in
seinem Heimatstaat aufgehalten hat. So ist darauf hinzuweisen, dass sein angeblicher
Aufenthalt im M. bis 2008 nicht mit seinen nachtréglichen Erklarungen
ubereinstimmt (A 16/12 Antwort 76). Aber selbst wenn es zutrifft, dass der
Beschwerdefuhrer Sir Lanka bereits vor Jahren verlassen hat, fuhrt dies nicht zur
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung. Gemass Aktenlage sind seinen
Angehdrigen bei der Ruickkehr ins N. keine Probleme erwachsen. Auch bestehe
offenbar eine gewisse wirtschaftliche Prosperitét der Familie (A /9 S. 5f.; A 16/12
Antworten 27 und 56). Er verfigt somit in seinem Heimatstaat Uber ein tragfahiges
familidres Beziehungsnetz, welches ihm eine soziale und wirtschaftliche
Wiedereingliederung ermdglichen kann. Der Beschwerdefuhrer selber spricht nebst
tamilisch auch englisch und hat eine gewisse Schulbildung sowie Arbeitserfahrung (A 1/9
S. 2; A 16/12 Antwort 42). Medizinische Leiden werden nicht geltend gemacht. Insgesamt



ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer konnte in eine existenzgeféhrdende
Situation geraten.

E.6.5
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
hat jedoch das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Instruktionsverfiigung vom 17. Mai 2011 gutgeheissen. Aufgrund der
Akten besteht kein Anlass, auf diesen Entscheid zurlickzukommen. (Dispositiv néchste
Seite)
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