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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2713/2013 Urteil vom 21. Mai 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Nina Spéalti
Giannakitsas; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren (...),
Armenien, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 24. April 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 26. Mérz 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfligung vom 24. April 2013 - er6ffnet
am 3. Mai 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Osterreich anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuihrer verfugte, dass der Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung mit
undatierter Eingabe (Datum Poststempel: 13. Mai 2013) beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei sinngemass beantragte, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben, es sai auf sein Asylgesuch einzutreten und von einer Wegweisung nach
Ogterreich abzusehen, dass auf die Beschwerdevorbringen und die eingereichten Unterlagen
- soweit wesentlich - in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 15. Mai 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass es sich vorliegend um eine
sogenannte L aienbeschwerde handelt, an die keine hohen formellen Anforderungen zu
stellen sind, dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der



Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-Verordnung), prifte, dass
gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem
Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling gewahrt
hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde (Art. 51.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zustéandigkeitskriterien, die Méglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-I11-Verordnung; vgl.
auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers mit
der "EURODAC"-Datenbank ergab, dass dieser am 11. September 2011 in Osterreich

(B. ) ein Asylgesuch einreichte, dass das BFM die Gsterreichischen Behorden am
18. April 2013 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-Verordnung ersuchte, dass die dsterreichischen Behdrden dem Gesuch um
Ubernahme am 23. April 2013 gestiitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, dass
die Zustandigkeit Osterreichs somit grundsitzlich gegeben ist, dass der Beschwerdef iihrer
im vorinstanzlichen Verfahren und auf Beschwerdeebene zusammengefasst geltend macht,
Ogterreich habe sein Asylgesuch abgelehnt und entschieden, ihn nach Armenien auszu-
schaffen, dass er in Armenien jedoch - auch wegen der Nachforschungen durch die
Osterreichischen Behorden - gefahrdet sei, weshalb dieser Entscheid gegen die Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) sowie das Non-Refoulement-Gebot verstosse, dass er in Osterreich zudem seine
Rechte nicht habe wahrnehmen kdnnen, dass es angesichts der Vermutung, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandige Staat respektiere seine aus
dem internationalen Recht fliessenden V erpflichtungen, dem BeschwerdefUhrer obliegt
darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme naheliegt, dass die
Osterreichischen Behorden in seinem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht



respektieren und ihm den notwendigen Schutz nicht gewahren wirden (vgl. Européischer
Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl.
No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8§ 84-85 und 250; Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und
C-493/10), dass der Beschwerdefuhrer allein mit dem Hinweis auf seine Asylgriinde und
das erfolglos durchlaufene Asylverfahren in Osterreich keine ausreichend konkreten
Anhaltspunkte geltend zu machen vermag, wonach Osterreich, bei welchem es sich um
einen Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen missachten und den Beschwerdefuhrer unter Missachtung des Non-Refou-
lement-Gebotes oder von Art. 3 EMRK in seinen Heimatstaat zurtickschaffen wirde, dass
zudem das Vorbringen, wonach er in Osterreich seine Rechte nicht habe wahrnehmen
konnen, zu unsubstanziiert ausgefallen ist, dass esim Ubrigen dem Beschwerdefiihrer
obliegt, seine neuerlichen Einwénde gegen eine allfélige Uberstellung in seinen
Heimatstaat bei den Osterreichischen Behorden geltend zu machen, dass der
Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene des Weiteren vorbringt, er sei im Jahr 2011 in
psychiatrischer Behandlung gewesen, dass er hierzu einen medizinischen Bericht vom (...)
einreichte, aus welchem hervorgeht, dass er an einer posttraumati schen Belastungsstérung
leidet, dass dazu festzuhalten ist, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. EGMR, N. c. Vereinigtes
Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteill vom 27. Mai 2008), dass dies im vorliegenden Fall
beziiglich des Beschwerdefinrers nicht zutrifft, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist,
dass Osterreich tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt, weshalb er sich
dort allenfalls behandeln lassen kann, dass unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul &ssig erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-Verordnung) gibt, weshalb es sich ertibrigt, weiter auf die Beschwerdevorbringen
einzugehen, dass Osterreich somit fir die Priifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
gemass der Dublin-11-Verordnung zusténdig und entsprechend verpflichtet ist, ihn gemé&ss
Art. 20 Dublin-11-Verordnung wieder aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten ist und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht
mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und
die Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste



Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem BeschwerdefUhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behoérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert
Galliker Sandra Sturzenegger Versand:
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