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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG sowie Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fihrt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, den
eingereichten Beweismitteln sei nicht zu entnehmen, wo die Beschwerdefthrerin ihre Kritik
am Islam verdffentlicht habe. Die Beweismittel enthielten lediglich schriftliche
Ausserungen, den Namen G. , Fotos sowie Daten und Uhrzeiten. Es sei nicht
belegt, dass sie die kritischen Ausserungen auf einer allgemein zuganglichen Plattform
publiziert habe. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern ihre Familie von ihrer Kritik
erfahren habe. Die Chatprotokolle, in denen sie bedroht werde, kdnnten leicht selbst
angefertigt werden; eigens fur die Konstruktion eines Asylvorbringens kénnte ein
Chatprotokoll erstellt werden, von dem aus selbst erstellte Drohnachrichten ans eigene
Konto verschickt wirden. Dasselbe gelte fur die Sprachnachrichten, in denen sie
mutmasslich bedroht worden sei. Im Schreiben, in dem die Beschwerdefthrerin die
schwierige Lage der Frauen im Irak schildere, werde ihre personliche Einschétzung
wiedergegeben, die keine Hinweise auf die geltend gemachte Verfolgungssituation enthalte.
Das SEM bestreite nicht, dass esim Irak zu Ehrenmorden komme, die eingereichten Artikel
seien jedoch nicht Beleg fur die vorgebrachte Verfolgung. Hinsichtlich der
Sprachmitteilung der Cousine der Beschwerdefuhrerin, wonach ihr Bruder auf dem Weg
nach Europa sei, um sie zu téten, sel anzubringen, dass auch diese Mitteilung selbst
angefertigt beziehungsweise in Auftrag gegeben worden sein kénne. Es handle sich um eine
blosse Behauptung, die fur die Glaubhaftmachung einer konkreten Gefahr nicht ausreiche.
Aufgrund der untauglichen Beweismittel und der unsubstanziierten Ausfiihrungen gelinge
es der Beschwerdefuhrerin nicht, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu
machen. An dieser Feststellung kdnnten auch die Gbrigen Beweismittel nichts éndern. Mit
Arztberichten kénne lediglich das Vorliegen von Symptomen glaubhaft gemacht werden,
sie bildeten keinen Beweis fur das Vorliegen des durch einen Asylsuchenden geltend
gemachten traumatisierenden Ereignisses. Der eingereichte Brief der Asylkoordination und
das Deutschkurs-Zertifikat enthielten keinen Hinweis auf die geltend gemachte Verfolgung.



Im Rahmen von Folgegesuchen sehe das Gesetz keine weitere Anhdrung vor; Art. 29
AsylG komme bei Mehrfachgesuchen grundsétzlich nicht zur Anwendung.
Ausserordentliche Gesuche seien schriftlich und hinreichend begriindet einzureichen.
Vorliegend seien die Vorbringen ausreichend dargel egt worden und das SEM erachte den
Sachverhalt als erstellt, weshalb der Antrag auf eine Anhorung abzuweisen sei. Den
Vollzug der Wegweisung in den Nordirak erachtete das SEM als zuléssig und grundsétzlich
zumutbar. Hinsichtlich der Zumutbarkeit sei auf die Erwégungen des SEM in der
Verfligung vom 27. Juli 2016 und auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.
Februar 2018 zu verweisen. Die Beschwerdefihrenden hétten ein familidres
Beziehungsnetz und den Kontakt zu ihren Verwandten aufrechterhalten. Der
Beschwerdefihrer verflige tber mehrjahrige Arbeitserfahrung und die Beschwerdefhrerin
Uber einen Universitétsabschluss und zwei Jahre Berufserfahrung. Psychische Leiden
konnten im Nordirak therapeutisch und medikamentds behandelt werden. Es konne

medi zinische Ruckkehrhilfe beantragt werden. Den bezlglich der Kinder eingereichten
Arztberichten seien das Vorliegen von Entwicklungsverzégerungen in der Grob- und
Feinmotorik, im Spracherwerb sowie im Spielverhalten zu entnehmen. Diese Probleme
stellten keine medizinische Notlage dar, die den Vollzug als unzumutbar erscheinen liessen.
DieKinder seien erst (...) Jahre alt, womit sie sich in einem Alter befanden, in dem ihre
Sozialisierung hauptsachlich an das familiare Umfeld gebunden sei. Somit spreche auch aus
Sicht des Kindeswohls nichts gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil
vom 28. Februar 2019 festgehalten, dass das SEM Uber den Antrag zu befinden habe, die
Beschwerdefuhrerin sei erneut anzuhdren. Zudem habe es auch tber den im
Mehrfachgesuch gestellten Antrag um unentgeltliche Rechtsverbei standung zu entscheiden.
Diesem Auftrag sei es nicht nachgekommen. Es halte fest, es sei nicht ersichtlich, auf
welcher Internetplattform die Kritik veroffentlicht worden sei, und es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Familie davon erfahren habe. Statt die Beschwerdefthrerin
personlich anzuhéren oder sich schriftlich bei ihr zu erkundigen, ussere es Zweifel am
Wahrheitsgehalt der Vorbringen. Uber die unentgeltliche Rechtspflege habe es nicht
befunden und den BeschwerdefUhrenden K osten auferlegt. Die Kostenauflage sel in
allgemeiner Weise begriindet worden, ohne dass auf das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege eingegangen worden sei. Dies seien gravierende V erletzungen des rechtlichen
Gehors. Im Verfahren sel elniges falsch gelaufen und es wéare an der Zeit gewesen, das
Mehrfachgesuch beim zweiten Anlauf sorgféltig anzugehen. Dazu hétte es gehort, den
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts in Erwagung 7.3 des Urteils vom 28. Februar 2019
ernst zu nehmen. Die Vorbringen der Beschwerdefihrenden seien an den gesetzlichen
Definitionen von Art. 7 AsylG zu messen, das SEM dirfe keine eigenen Beweisregeln
einfthren, die darliber hinausgingen. Insbesondere dirfe es nicht aus etwas, das es nicht
verstanden habe, auf Unglaubhaftigkeit schliessen. Zudem hétte es sich erkundigen miissen,
falls es etwas nicht nachvollziehen konne, das die Beschwerdefihrerin als offensichtlich
angesehen und nicht erwéhnt habe. Der Ausdruck einer Facebook-Seite weise immer einen
typischen Aufbau auf und es finde sich immer irgendwo das Facebook-L ogo. Beziiglich der
Behauptung, die Beschwerdefuhrerin hétte sich selbst Drohungen schicken kénnen,
Ubersehe das SEM, dass Uber WhatsApp und Viber verschickte Nachrichten die
Mobiltelefonnummer a's Absenderangabe triigen. Damit werde ersichtlich, dass die
Nachrichten aus dem Irak stammten. Die Internet Kritik am Islam sel auf Facebook



veroffentlicht worden. Mit der Beschwerde vom 22. Dezember 2018 sei eine Bestétigung
des Prasidenten der kurdischen Atheisten eingereicht worden, der auf die Publikationen der
Beschwerdefuhrerin hingewiesen habe. Daraus sei erkennbar, dass die Publikationen tiber
Facebook gelaufen seien. Zwischenzeitlich sei eine neue Bestétigung eingegangen. Die

Publikationen seien unter dem Namen G. erfolgt, wobei es sich um eine andere
Schreibweise von H. handle. I. sel der angestammte Name im arabischen
System, weil ihr Vater I. geheissen habe. Es sai klar, dass sie damit gemeint sai.

Dassihre Familie davon erfahren habe, ergebe sich aus dem Umstand, dass Angehérige zu
ihren Facebook-Freunden gehorten. Es sei die Idee gewesen, dass diese Umstande bei einer
personlichen Anhdrung hétten dargelegt werden konnen. Der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin wegen der islamkritischen Texte von ihrer Familie bedroht werde, sei
neu. Mit dem Ver6ffentlichen solcher Texte habe sie schon vor ihrer Flucht begonnen. Dass
sie die Texte geschrieben habe, sl im Umfeld von Islamisten und ihrer Familie kurz vor
Einreichung des Folgegesuchs bekannt geworden. Sie sei seit Februar 2015 Mitglied des
«(...)». Der Président der kurdischen Atheisten halte fest, dass esihr wahrend léngerer Zeit
gelungen sei, die Aktivitéten so zu gestalten, dass sie nicht zu ihr zurtickverfol gt hétten
werden kdnnen. Der Prasident des Vereins bestétige, dass sie entdeckt worden und bedroht
sai. Im Rahmen des zweiten Beschwerdeverfahrens seien Screenshots von Publikationen
aus dem Jahr 2016 eingereicht worden, mit denen habe widerlegt werden konnen, dasssie
die Verfolgungssituation konstruiert habe. Das SEM nehme bewusst in Kauf, einen
Fehlentscheid zu fadlen, weil es ale Beweismittel als Félschungen abtue, ohne angeben zu
kdnnen, ob Gberhaupt Falschungsmerkmale vorlégen. Die Chat-Protokolle beruhten auf
WhatsApp und Viber und liefen Gber Mobiltelefone. Es sal erkennbar, dass die
Mitteilungen Uber irakische Mobiltelefonnummern verschickt worden seien. Wére die
BeschwerdefUihrerin angehdrt worden, hétte das SEM noch ihre Aussagen gehabt, um die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu ermitteln. Es gehe nicht an, die Abnahme des
Beweismittels einer Anhérung zu verweigern und die Ubrigen Beweismittel als Falschungen
zu bezeichnen. Das SEM behaupte, ein personlich verfasstes Schreiben sel kein
Beweismittel. Wenn es auf der Durchfiihrung eines rein schriftlichen Verfahrens beharre,
musse es personliche Schreiben als Beweismittel zulassen. Entgegen der Ansicht des SEM
bestiinden Ubereinstimmungen im Profil der Beschwerdefiihrerin und den Frauen, die
Opfer von Ehrenmorden geworden seien. Es gehe um Frauen, die sich nicht an die Regeln
der islamischen Gemeinschaft hielten. Besonders schlimm werde es, wenn in erkennbarer
Weise gegen diese Zwange protestiert werde. Zum Beweis der geltend gemachten
Verfolgung habe die Beschwerdefiihrerin nur Berichte, Chat-Protokolle und die
Sprachnachrichten einreichen kdnnen. Bezliglich der Anrufe, die nicht aufgezeichnet
worden seien, kénne sie nur behaupten, dass es sich um Drohanrufe gehandelt habe. Der
Hinweis auf unsubstanziierte Ausfihrungen sei unfair, da das SEM ein personlich
verfasstes Schreiben nicht al's Beweismittel anerkenne und eine Anhdrung ablehne. Damit
sei ihr jede Chance geraubt worden, ihre Verfolgungssituation glaubhaft zu machen.
Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuche mussten geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG
beziehungsweise Art. 111c Abs. 1 AsylG schriftlich und begriindet eingereicht werden,
womit nicht gesagt seli, dass das gesamte Verfahren schriftlich durchgefiihrt werden konne.
Gerade wenn es auf die Glaubhaftigkeitsprifung ankomme, muisse eine Anhdrung moglich
sein. Es handle sich eher nicht um eine Anhdrung im Sinne von Art. 29 AsylG, sondern um
eine Beweiserhebung im Rahmen von Art. 13 VWV G. Gerade wenn ale Beweismittel aus
dem Internet stammten, sei eine Anhorung unerlésslich. Es seien viele Indizien vorhanden,



weshalb esrelevant sei, dass das SEM sich bei einer Anhérung ein umfassendes Bild
mache. Spétestens nach ihrer Anhdrung sei die Verfolgung der Beschwerdefihrerin
genugend nachgewiesen. Im Nordirak komme esimmer wieder zu Vorfdlen und
Ubergriffen. Die Beschwerdefiihrerin habe Berichte eingereicht, in denen tiber die dort
herrschende allgemeine und die konkret gegen Frauen gerichtete Gewalt berichtet worden
sei. Besonders begtinstigende Umstande lagen keine (mehr) vor. Der Beschwerdefthrer
kdnne nicht an seine Arbeitsstelle zurtickkehren, diese sei der Grund fiir seine Flucht
gewesen. Familidre Kontakte habe er im Irak keine mehr. Die Beschwerdefihrerin habe
ihre Arbeitsstelle verloren, woran ihr akademischer Grad nichts andere. Zudem habe sie
keinen Rickhalt durch ihre Familie, daihr diese nach dem Leben trachte. Der Vollzug der
Wegweisung sei nicht zumutbar. Das SEM Ubersehe, dass die psychischen Leiden der
Beschwerdefiihrenden mit ihrer Heimat und der Angst vor eine erzwungene Riickkehr
dorthin zusammenhangen wirden. Hinzu k&me die Krankheit der Kinder. Die
Auffélligkeiten spréchen fur einen fruhkindlichen Autismus. Es sei wichtig, dass das
eingeleitete Forderprogramm weitergeftihrt werde. Es gehe nicht um eine medizinische
Notlage, sondern um das Kindeswohl. Der Autismus wére im Irak nicht behandelbar, die
Kinder hétten dort keine Chance, sich positiv zu entwickeln. Das SEM habe nicht abgeklart,
ob die Behandlung der Kinder im Irak moglich wére. Die Kinder seien in der Schweiz
geboren, weshalb die Schweiz fir sie verantwortlich sai; bei einer Riickschaffung in den
Irak hatten sie keine Chance, ein menschenwurdiges Leben zu fihren. Sie wirden dort wohl
invalid werden oder sterben, womit ein Wegweisungsvollzug Art. 6 Abs. 2 KRK verletzen
wirde. Die KRK erforderein Art. 24 das erreichbare Hochstmass an Gesundheit, weshalb
die Einschrénkungen, die das Bundesverwaltungsgericht fur Erwachsene stipuliere, bei der
Wahrung des Kindeswohls nicht gélten. Ein Vollzug werde in Berticksichtigung der KRK
schon dann unzul&ssig, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich ware. Der
Vollzug der Wegweisung der Kinder wére unzuléssig. Das SEM &ussere sich zwar kurz
zum Kindeswohl, gehe aber nicht auf den Zusammenhang zwischen Gesundheit und
Kindeswohl ein.

E.51

Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.) 2015, Art. 12 VwVG N 15 ff.,
K6lz/ Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 2013, Rz. 1043 ff.).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne



Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.53.1

In der Beschwerde wird geriigt, aufgrund der Verweigerung einer erneuten Anhorung der
Beschwerdefihrerin durch das SEM sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden.

E.53.2

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Stellung von Asylgesuchen, die innert funf Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden,
schriftlich und begrtindet zu erfolgen. Vorliegend haben die Beschwerdefiihrenden bereits
im Jahr 2015 das erste (BeschwerdefUhrerin) beziehungsweise das zweite
(Beschwerdeftihrer) Ma um Asyl in der Schweiz nachgesucht. Mit Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5210/2016 vom 1. Februar 2018 wurde rechtskréftig Gber
diese Asylgesuche entschieden, weshalb die erneute Asylgesuchstellung vom 11. Oktober
2018 vom SEM korrekterwei se als M ehrfachgesuch entgegengenommen wurde.

E.53.3

Uber Mehrfachgesuche nach Art. 111c AsylG wird zwar grundsétzlich in einem
Aktenverfahren ohne weitere Anhorung der Gesuchstellenden entschieden. Art. 29 AsylG
(Anhdrung zu den Asylgrinden) soll bei Mehrfachgesuchen nicht mehr zur Anwendung
kommen, selbst wenn die gesuchstellende Person vor Antragstellung in ihr Heimatland
zuriickgekehrt ist. Gedndert wurden daher auch die formellen Anforderungen an die
Eingabe von weiteren Asylgesuchen dahingehend, dass solche Gesuche im Rahmen einer
bestimmten Zeit nach Abschluss eines vorangegangen nationalen Asylverfahrens nur noch
schriftlich und begriindet eingereicht werden konnen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Im
Ubrigen richtet sich das Verfahren jedoch nach dem VWV G (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.4).
Das SEM hat mithin den Sachverhalt von Amtes wegen abzukldren und es hat gestiitzt auf
Art. 12i.V.m. Art. 19 VwV G die erforderlichen Beweisvorkehrungen zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu treffen, falls sich dieser aufgrund des schriftlich
eingereichten Asylgesuches nicht vollstandig erstellen | asst.

E.534

Vorliegend verzichtete das SEM sowohl auf die Durchftihrung einer Anhdrung der
Beschwerdefuhrerin, a's auch auf andere I nstruktionsmassnahmen, obwohl es trotz der mit
der Eingabe vom 11. Oktober 2018 eingereichten, zahlreichen Beweismittel offene Fragen
gab. Das SEM beschrénkte sich darauf, anzuftihren, dass die von der BeschwerdefUhrerin
erhaltenen Drohungen von ihr selbst verfasst worden sein, oder dass Drittpersonenin
Absprache mit ihr solche verfasst haben konnten. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass sie
die geltend gemachten Drohungen fingierte, nannte das SEM indessen keine. Bel den von
der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Behelligungen handelt es sich nicht wie bel
Mehrfachgesuchen aufgrund deren Natur typischerweise in der Schweiz vorgefallene und
daher einfacher einer Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehende Sachverhaltselemente (wie
z.B. exilpolitische Tétigkeiten), sondern um geltend gemachte, neu erhaltene schriftliche
und telefonische Drohungen aus dem Ausland, aufgrund von vor und nach ihrer Ausreise
aus dem Irak verfassten und publizierten (religions-)kritischen Artikeln. Mit der
Argumentationsweise des SEM wird verkannt, dass neben der von ihm gedusserten
Moglichkeit, die Drohungen kénnten fingiert sein, genauso gut die Moglichkeit besteht,
dass die Beschwerdeftihrerin wegen den von ihr verfassten Publikationen tatséchlich von



Drittpersonen an Leib und Leben bedroht wird.

E.53.5

Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorliegend vorgebrachten Bedrohung kann auf
Basis der schriftlichen Eingabe trotz der eingereichten Beweismittel nicht abschliessend
vorgenommen werden. So vermag die Beschwerdefthrerin mit ihrer schriftlichen Eingabe
den Ablauf der Geschehnisse, insbesondere der telefonisch erhaltenen Drohungen
naturgemass kaum in umfassender Weise darzustellen, so dass beispielsweise die inneren
Vorgange, ihre Uberlegungen und Empfindungen nicht beurteilt werden kdnnen und auch
Detailschilderungen des Geschehenen fehlen. Ohne die Durchfiihrung einer Anhorung fehlt
die Moglichkeit von Riick- und Erganzungsfragen, spontanen Ausserungen und die
unmittelbare Gelegenheit, zu allfalligen Widerspriichen und allenfalls nicht plausiblen
Angaben Stellung nehmen zu kdnnen. Da die Glaubhaftigkeit der V orbringen der
Beschwerdefihrerin alein aufgrund der Eingabe vom 11. Oktober 2018 und der mit dieser
eingereichten Beweismittel nicht beurteilt werden kann, hétte das SEM sie personlich
anhdren muissen.

E.53.6

Die Beschwerdefiihrenden erblicken in der Tatsache, dass das SEM (zum zweiten Mal)
nicht Uber den mit ihrer Eingabe vom 11. Oktober 2018 gestellten Antrag, es sel ihnen im
erstinstanzlichen Verfahren die vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren,
eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér. Das SEM fihrte in der
angefochtenen Verfigung in algemeiner Weise aus, es erhebe eine Gebuhr, wenn eine
Person nach rechtskréftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens ein
Wiedererwagungsgesuch stelle und es dieses ablehne. Weil das gestellte Gesuch
vollumfanglich abgewiesen werden miisse, sei eine Gebihr zu erheben. Abgesehen davon,
dass das SEM ein Mehrfachgesuch und nicht ein Wiedererwagungsgesuch zu behandeln
hatte, handelt es sich bel den erwahnten allgemeinen Ausfihrungen nicht um eine
Behandlung des Antrags auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Diese ist gemass
Art. 111d Abs. 2 AsylG bel der Stellung von Mehrfachgesuchen dann zu gewahren, wenn
die Partel bedlrftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein aussichtsl os erscheinen.
Allein der Umstand, dass ein Mehrfachgesuch abgewiesen wird, bedeutet jedoch nicht
zwangslaufig, dass das Gesuch um Befreiung von der Bezahlung von Verfahrenskosten
ebenso abzuweisen ist. Das SEM geht in keiner Weise auf den in der Eingabe vom 11.
Oktober 2018 gestellten Antrag um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtpflege
(Verfahrenskosten und V erbeistdndung) ein, obwohl es vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 28. Februar 2019 (vgl. E. 7.3) angewiesen wurde, insbesondere tiber das Gesuch
um unentgeltliche Verbeistandung zu befinden. Die zweimalige Nichtbehandlung des
gestellten Antrags trotz entsprechender Aufforderung durch das Gericht stellt im Ergebnis
eine Rechtsverweigerung dar und 18sst sich mit der Verpflichtung des SEM, auch

M ehrfachgesuche mit der notwendigen Sorgfalt zu behandeln, kaum vereinbaren. Das SEM
ist demnach nochmals anzuweisen, unverziglich Uber dasin Ziffer 5 desim
Mehrfachgesuch vom 11. Oktober 2018 gestellte Gesuch um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege mit unentgeltlicher Rechtsverbei standung zu befinden. Da es
nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts sein kann, anstelle des SEM Uber Antrdge um
Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege im vorinstanzlichen
Verfahren erstinstanzlich zu entscheiden, ist der Antrag, das SEM sei zu verpflichten, den
Beschwerdeflihrenden dieselbe zu gewahren, abzuweisen.



E.54.1

In der angefochtenen Verfliigung setzt sich das SEM inhaltlich nicht mit den
gesundheitlichen Problemen der beiden Kleinkinder der Beschwerdef ihrenden auseinander.
Dem auf Beschwerdeebene eingereichten arztlichen Zeugnis von Dr. med. J. ,
Kinder- und Jugendmedizin FMH, vom 21. Mai 2019 ist zu entnehmen, dass bei beiden
Kindern eine heilpadagogische Friherziehung initiiert wurde. Die festgestellten
Auffalligkeiten kdnnten im Rahmen eines frihkindlichen Autismus zu sehen sein. Die
erforderliche spezielle Abklarung sei im Gange und unverzichtbar. Im Schreiben der (...)
vom 20. Mai 2019, dem zwel psychologische Abklarungsberichte beiliegen, wird die
Situation der beiden Kinder und der Familie ausfuhrlich beschrieben. Im
Autismus-Abkléarungsbericht der (...) vom 18. Juli 2019 wurde bezuglich C. en
frahkindlicher Autismus (ICD-10 F84.0) diagnostiziert. Eine autismusspezifische
Intensivtherapie, die aus Frihférderung, Ergotherapie und L ogopédie zusammengesetzt sei,
sei klar indiziert. Kinder sollten so frih wie moglich solch umfassende Formen der
intensiven Frihintervention erhalten, da momentan mit keiner anderen Behandlung bei
frahkindlichem Autismus bessere Ergebnisse erzielt wirden. Dabel handle es sich um
Interventionen, die zeitintensiv und stark auf Interdisziplinaritéat ausgerichtet seien. Wichtig
sei, dass die Familie neben der Intensivtherapie regelmassige Termine bel der fallfuhrenden
Psychologin wahrnehmen kdnne. Werde C. die Therapie nicht erhalten, bestehe
eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass er sein kognitives Potenzial nicht entfalten kénne. Es
bestehe das Risiko, dass es zu sekundéren psychopathol ogischen Symptomen komme.
Moglich wére, dass er im Bereich der Sprache keine Fortschritte erzielen und sich keine
Kommunikationsfahigkeit entwickeln wirde. Dadurch eingeschrénkt wére auch eine
soziae Interaktion und C. ware mit grosser Wahrscheinlichkeit lebenslang auf
fremde Hilfe angewiesen. Auch beziglich des Zwillingsbruders D. wurdevom (...)
am 18. Juli 2019 frihkindlicher Autismus diagnostiziert. Mit Entscheiden vom 30. Januar
2020 tbernahm die kantonale 1V-Stelle die K ostengutsprache fir medizinische
Massnahmen zugunsten der beiden Kinder vom 18. Juli 2019 bis 31. Mé&rz 2024 fur die
Behandlung der Geburtsgebrechen Ziffer 405.

E.54.2

Das SEM stellte gestiitzt auf die zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vorhandenen
Berichte fest, bei den Entwicklungsverzdgerungen in der Grob- und Feinmotorik, im
Spracherwerb und im Spielverhalten handle es sich nicht um eine medizinische Notlage, die
einen Vollzug als unzumutbar erscheinen liesse. Beziiglich des Kindeswohls hielt es fest,
die Kinder seien Uberall dort zuhause, wo sich die Eltern aufhielten. Der Begruindung in der
angefochtenen Verfiigung sind keine Hinweise daftir zu entnehmen, dass das SEM die nicht
leicht zu nehmenden gesundheitlichen Probleme der beiden Kinder sorgfaltig und
nachvollziehbar gepriift hétte. Eine Auseinandersetzung damit, ob ein VVollzug der
Wegweisung der Kinder angesichts ihrer Geburtsgebrechen zuléssig und zumutbar
beziehungswei se dem Kindeswohl entsprechen wirde, wéare indessen angezeigt gewesen,
was durch die auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte verdeutlicht wird.

E.543

Die Unterlassung einer nachvollziehbaren und einl&sslichen gesamthaften Prifung des
vorrangig zu beachtenden Kindeswohls im vorliegenden Verfahren, erschwert nicht nur
eine sachgerechte Anfechtung der vor-instanzlichen Verfligung, sondern schrankt auch die
Moglichkeit des Bundesverwaltungsgerichts ein, den erstinstanzlichen



Entscheldfindungsprozess sinnvoll zu Uberprifen. Bel dieser Sachlage steht fest, dass das
SEM bezlglich der Frage der Durchfiihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs insbesondere mit
Blick auf die gesundheitliche Situation der beiden Kinder die Begriindungspflicht und somit
den Anspruch der Beschwerdef iihrenden auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER, ASTRID HIRZEL,
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VWVG, N 16 S.
1264). Die in diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch
durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2015/10E. 7.1).

E.6.2

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das SEM aufgrund eines nicht
vollstéandig und damit nicht richtig festgestellten Sachverhalts entschieden hat. Zudem hat
es Uber den Antrag auf Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflegeim
vorinstanzlichen Verfahren trotz entsprechender Anweisung durch das Gericht zum zweiten
Mal nicht befunden. Bezlglich der DurchfUhrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung hat es
keine ausreichende, die konkrete Situation der beiden Kinder hinreichend
berticksichtigende Prifung vorgenommen und die Begrindungspflicht verletzt. Da es nicht
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts sein kann, den Sachverhalt auf Beschwerdeebene
rechtsgentiglich zu erstellen, an die Vorinstanz gerichtete Antrége zu behandeln und die
Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs anstelle der Vorinstanz ausfihrlich
zu prufen und zu begriinden, ist die angefochtene Verfiigung vollumfénglich aufzuheben
und die Sache erneut an das SEM zuriickzuweisen.

E.7

Die Beschwerde gegen die das Mehrfachgesuch vom 11. Oktober 2018 betreffende
Verfligung des SEM vom 30. April 2019 ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die
Verfligung aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen und richtigen
Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.8

Das SEM wird im wiederaufzunehmenden Verfahren beziiglich des Mehrfachgesuchs vom
11. Oktober 2018 aufgrund der gesamten Eingaben (inkl. der auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel) und nach erneuter Anhorung der BeschwerdefUhrerin dartiber
zu befinden haben, ob die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder die Flichtlingsel genschaft
erfillen und - sollte das Vorliegen derselben verneint werden -, ob der
Wegweisungsvollzug anzuordnen ist. Dabei hat eine einlassliche und nachvollziehbare
Prufung der Durchfihrbarkeit des Vollzugs unter besonderer Beachtung der
gesundheitlichen Situation der Kinder zu erfolgen, die sich in der Entschei dbegrtindung
niederzuschlagen hat. Das SEM wird dabel zu beachten haben, welcher Therapien und
Fordermassnahmen die beiden Kinder bedirfen, und zu prifen haben, ob diese im Nordirak



erhdltlich und fur die Kinder zugénglich sind. Erst nachdem diese sachverhaltlichen
Abklarungen vorgenommen worden sind, kann dartiber befunden werden, ob ein
Wegweisungsvollzug zul&ssig und zumutbar ist oder nicht. Des Weiteren hat das SEM
unverziglich tUber die mit Eingabe vom 11. Oktober 2018 beantragte Gewahrung der
vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege zu befinden.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G; Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).

E. 10

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 sowie Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE eine Entschadigung fur
die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Mit der Eingabe vom
19. Juli 2019 wurde eine Kostennote eingereicht, in der ein zeitlicher Aufwand von 9,5
Stunden (a Fr. 230.-) und Auslagen von Fr. 111.90 (Porto, Telefon Kopien) veranschlagt
wurden. Die Mehrwertsteuer wurde mit Fr. 176.86 beziffert. Die Kostennote erweist sich
als angemessen. Nach dem 19. Juli 2019 wurden vier Schreiben (vom 30. Juli und 23.
August 2019 sowie 30. Januar und 3. Februar 2020) mit Berichten Uber die
gesundheitlichen Probleme der Kinder eingereicht. Gestiitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefihrenden zulasten
der Vor-instanz eine Parteientschédigung von insgesamt Fr. 3000.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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