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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt in casu nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerde wurde in Englisch und damit nicht in einer Amtssprache des Bundes - in der
Regel Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - verfasst (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs.
1 VWV G), weshalb sie grundsitzlich zur Ubersetzung zuriickzuweisen ware. Aus
prozessokonomischen Griinden ist indessen darauf zu verzichten, dader Inhalt der
Beschwerde verstandlich ist und dartiber aufgrund der Aktenlage ohne Weiteres
entschieden werden kann. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Da der Beschwerde in der angefochtenen Verfiigung die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen wurde, ist auf das Eventual begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung mangels eines Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.4

Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Schutzbeduirftigen dirfen
dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt gegeben werden, wenn dadurch die
betroffene Person oder ihre Angehdrigen gefahrdet wirden; tber ein Asylgesuch dirfen

keine Angaben gemacht werden (Art. 97 Abs. 1 AsylG). Die fir die Organisation der
Ausreise zustandige Behorde kann jedoch zwecks Beschaffung der fur den Vollzug der
Wegwei sungsverfiigung notwendigen Reisepapiere mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat
Kontakt aufnehmen, wenn in erster Instanz das Vorliegen der Fliichtlingse genschaft
verneint wurde (Art. 97 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 11.
August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von ausl &ndischen Personen
(VVWA, SR 142.281) qilt das Vorliegen der Fltichtlingseigenschaft a's verneint, wenn das
Asylgesuch abgelehnt oder ein Nichteintretensentscheid verfligt wurde. Das SEM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefuihrers mit Verfigung vom 11. Januar 2015 abgelehnt,
weshalb formal die Voraussetzungen geméss Art. 97 Abs. 2 AsylG erfiillt sind. Im Ubrigen
deutet aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht derzeit vorliegenden Akten nichts auf
eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefuhrers durch eine alféllige Bekanntgabe der in
Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwdhnten Personendaten gegentber der zustandigen
auslandischen Behorde hin. Der Antrag, die zustéandige Behdrde sel vorsorglich

anzuwei sen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat sowie jegliche Datenweitergabe an
denselben zu unterlassen, ist folglich abzuweisen. Aus den Akten geht zudem nicht hervor,
dass die Vorinstanz den Beschwerdefuihrer betreffende Daten an den Heimatstaat
weltergegeben hat, weshalb auf das Eventualbegehren, er sei bei bereits erfolgter
Datenweitergabe dartber in einer separaten Verflgung zu informieren, mangels
Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses Verfahrens nicht einzutreten ist.

E.5

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begruindung ihres negativen Asylentscheids fiihrte die Vorinstanz an, dass die
Aussagen des Beschwerdefuhrers, wonach er ehrenamtlich eine Schule fir Kinder aus
armen Verhdltnissen aufgebaut und geleitet habe, nicht zu Uberzeugen vermdchten. Die
Motivation fur sein soziales Engagement habe er nicht ausfihrlich beschreiben konnen,
sondern habe sich mit Allgemeinheiten begntigt beziehungsweise lediglich erklart, dass es
ein Dienst fUr die Menschen gewesen sai (vgl. Anhérungsprotokoll vom 6. Januar 2015,
A14 S. 5). Weiter erstaune, dass er fur seine Schule keine amtliche Bewilligung gebraucht
haben wolle. Nicht plausibel sei darliber hinaus, dass er in diesem Rahmen weder mit
Hilfsorganisationen, mit den Behorden noch mit religidsen Vorgesetzten Kontakte gepflegt
haben wolle (A14 S. 5-6). Auf diese Ungereimtheit angesprochen, habe er sinngemass
gesagt, in Pakistan sei es so. Es sel jedoch davon auszugehen, dass in Pakistan,
insbesondere in einer Kleinstadt wie C. , der Stifter einer Gratisschule mit anderen
Akteuren der Gemeinschaft in Kontakt stehen wirde. Dies umso mehr, als seine Schiler
nur vier Klassen hétten absolvieren kénnen und daraufhin eine staatlicheoder eine
Privatschule hétten besuchen missen (A14 S. 6). Diesbezlglich habe er lediglich erkléart,
dass er nach der vierten Klasse nicht mehr verantwortlich gewesen sel und er nicht wisse,
wie die Eltern die weiteren Schuljahre finanziert hdtten (A14 S. 6). Schliesslich erstaune,
dass er die Existenz seiner Schule mit keinerlel Dokumenten habe belegen kénnen. Darauf
angesprochen, habe er angegeben, seine Prioritdt sei gewesen, seinen Kopf zu retten (A14
S. 6). Diese Antwort vermoge nicht zu Uberzeugen.Ferner habe der Beschwerdefihrer
erklart, dass die Taliban versucht hétten, in seiner Schule Kinder zu rekrutieren. Im Jahr
2010 seien die islamischen Kampfer zum ersten Ma zu ihm gekommen. Daer deren
Aufforderung abgelehnt habe, hétten sie ihn bedroht. 2014 seien sie mehrmals aufgetaucht.
Beim zweiten Mal habe man ihn mitgenommen, bedroht und geschlagen. Dann sei er zur
Schule zurtickgebracht worden. Auch diesbeziiglich vermdchten seine Angaben nicht zu
Uberzeugen. Es sei zunéchst festzustellen, dass er kein einziges Datum habe nennen kénnen.
Mehrmals gebeten, die Vorfélle zu datieren (A14 S. 9), habe er lediglich erklart, er sei im
Stress gewesen und kénne deshalb keine Daten angeben. Welter erstaune es, dass er weder
den Besuch von 2010 noch die Vorfdle von 2014 den stadtischen oder religidsen Behdrden
gemeldet haben wolle (A14 S. 10). Darauf angesprochen, habe er angegeben, es ware fur
ihn gefahrlich gewesen, da die Polizel mit den Taliban zusammenarbeite. Diese Antwort
Uberzeuge nicht. Estreffe zu, dass die Taliban auf eine gewisse Passivitét der Behorden
z&hlen konnten. Doch al's wohlhabende Person und Leiter einer Schule hétte er in seiner
Heimatstadt auf jeden Fall Zugang zu den Behdrden gehabt. Zu den Vorféllen habe er keine
detaillierten Angaben machen kdnnen. So habe er sich auf eine kurze, detaillose und
stereotype Darstellung beschréankt, in der keine Realkennzeichen ersichtlich seien (A14 S.
8-9). Welter falle auf, dass er keinerlel Informationen tber die Taliban zu Protokoll habe
geben konnen. Er habe sich mit der Angabe begnigt, bei den Taliban handle es sich um
Tahrig-Taliban, welche in Miramshah basiert seien. Weitere Details fehlten génzlich.
Zusammengefasst seien seine Vorbringen beziiglich einer Verfolgung durch die Taliban



nicht glaubhaft. Schliesslich falle auf, dass auch seine Darstellung des Reisewegs &usserst
|ickenhaft sei. Den eingereichten Dokumenten (zwel Schuldiplome, Auszug aus dem
Internet betreffend das Technical Institutein E. ) komme keine Beweiskraft zu. Es
bestehe kein Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Vorbringen und diesen
Dokumenten. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruft
werden misse. Demzufolge erfiille er die Fluchtlingsei genschaft nicht, weshalb sein
Asylgesuch abzulehnen sei. Den Vollzug der Wegweisung erachtete die Vorinstanz as
zul&ssig, zumutbar und moglich.

E.7.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdeflhrer insbesondere geltend, er habe im
erstinstanzlichen Verfahren versucht, korrekt zu antworten und habe angeboten, das
Interview in Englisch durchzufthren, weil das Verstandnis nicht perfekt gewesen sai. Da
der Dolmetscher nicht aus Pakistan, sondern aus Afghanistan gekommen sei, habe er nicht
frel erkléren und alle Details darlegen kdnnen. Er habe sich kurz fassen muissen. Im Jahr
2002 habe er in seinem Dorf die F. ertffnet, eine Schule fur arme und obdachlose
Kinder, welche eine Grundausbildung benétigten. Es sei sein Traum gewesen, etwas fir
diese Kinder zu tun. Er sei eine grossztigige Person und die Dorfbewohner wirden ihn
mogen und vertrauten ihm. Die Schule habe er mit Spendengeldern und dem Verkauf von
Ertragen seines landwirtschaftlichen Grundstiicks finanziert. Sein Leben sal in Gefahr. Er
habe von den Taliban Drohungen erhalten, well er nicht damit einverstanden gewesen sei,
dass sie seine Schller fur Selbstmordattentate rekrutieren wollten. Sie hétten ihn gefoltert.
Er habe die Schiller vor den Taliban gerettet und sie zu ihren Eltern zuriickgebracht, bevor
er Pakistan verlassen habe. Aus Zeitungen und anderen Medien werde ersichtlich, dass
Pakistan fur Lehrer dusserst gefahrlich sai. Viele Unschuldige wirden getétet. Die
pakistanische Regierung kdnne einzelne Personen nicht schiitzen. Jemanden in

L ebensgefahr auszuwei sen, widerspreche den Menschenrechten. Die Polizel helfe bel
Drohungen seitens der Taliban nicht und einige der Polizisten hétten islamisches
Gedankengut. Die Taliban seien tGberall in Pakistan vernetzt und man werde erwischt. Bel
einer Ruckkehr nach Pakistan wirde er innert einer Woche getétet werden, weshalb er um
Hilfe bitte.

E.73

Nach einer eingehenden Prifung der vorliegenden Akten kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht
geeignet sind, die zutreffenden Erwéagungen des SEM zu entkréften, auf welche zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

E. 731

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer aus den angeblichen

V ersténdigungsproblemen anlasslich des Interviews nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag. So ist den Akten - entgegen anderslautender Argumentation - nicht zu entnehmen,
dass esihm ein Anliegen gewesen wére, das Interview in Englisch durchfiihren zu lassen.
Vielmehr wurden sowohl die Befragung als auch die Anhdrung in seiner Muttersprache
(Paschtu) durchgefuhrt (vgl. Befragungsprotokoll vom 26. Dezember 2014, A8 S. 2/3; Al14
S. 14) und er gab bei beiden Gelegenheiten an, den Dolmetscher gut zu verstehen
beziehungsweise gut verstanden zu haben (vgl. A8 S. 2und 10, A14 S. 1 F1). Im Weiteren



bestétigte er jeweils unterschriftlich, dass das Protokoll in eine ihm verstandliche Sprache
Ubersetzt worden sei und seinen Aussagen und der Wahrheit entspreche (vgl. A8 S. 10, A14
S. 14). Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass die bei der Anhérung anwesende
Hilfswerksvertreterin keinerlei Einwande zum Protokoll anzumelden hatte (vgl. A14 S. 15).
In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefiihrer am Ende der Befragung gefragt wurde, ob
er noch etwas anfligen mochte beziehungsweise bel der Anhdrung die Moglichkeit hatte,
seine Asylgrinde detailliert darzulegen und er frei erzéhlen konnte (vgl. A8 S. 10, A14S. 4
F22 ff.), ist sein Vorwurf, er habe sich kurz fassen miissen, nicht zu héren.

E.7.32

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer die F. gegrindet haben will und
dort as Schulleiter und Englischlehrer tétig gewesen sein will (vgl. A14 S. 3F11, S. 5 F36),
erstaunt esim Weiteren doch sehr, dass er in dem auf Beschwerdeebene eingereichten
Ausdruck, worin die Schule vorgestellt und deren Personal namentlich genannt wird,
nirgends mit Namen aufgefuhrt ist. Dies wére jedoch zu erwarten, zumal der Griinder
beziehungsweise Leiter einer Schule innerhalb dersel ben eine wesentliche Funktion
wahrnimmt. Auch der Umstand, wonach dieser Ausdruck eine Fotografie enthalt, auf
welcher ein Mann abgebildet ist, vermag keinen Bezug zum Beschwerdeftihrer
herzustellen, zumal es sich hierbei lediglich um ein hineinkopiertes Bild handelt. Dartiber
hinaus kann der Beschwerdefiihrer aus den weiteren Schulunterlagen ebenso wenig zu
seinem Vortell ableiten, zumal er auch darin nirgends namentlich als Schulleiter erwadhnt
wird, sondern bei "Signature Principal” lediglich seine Unterschrift vermerkt ist. Dies |&sst
keinen eindeutigen Schluss darauf zu, dass er der Grunder beziehungsweise Leiter dieser
Schuleist, umso weniger, als es sich bel den Unterlagen um Kopien handelt, was Zweifel
am Beweiswert zul&sst, zumal geméss der Rechtsprechung Fotokopien grundsétzlich keine
gentigende Beweiskraft beigemessen werden kann, da sie nicht al's falschungssicher
bezeichnet werden kdnnen (vgl. dazu BV GE 2007/7, E. 5.1). Ein Engagement des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der erwahnten Schule ist nach dem Gesagten
ernsthaft zu bezweifeln. Demzufolge kdnnen ihm auch die angeblich mit dieser Schule
zusammenhéngenden Probleme mit den Taliban nicht geglaubt werden, umso mehr, aser
mit seiner Schilderung nicht den Eindruck erweckt, auf Selbsterlebtes zuriickgreifen zu
konnen. So wére in Anbetracht des Umstands, wonach der Beschwerdefiihrer von den
Taliban mitgenommen worden sein will, sie ihn angeblich mit einer Flasche auf den Kopf
geschlagen, mit einem heissen Eisenstab am Ellbogen verbrannt, mit den Flissen getreten
und mit den Fausten geschlagen haben (vgl. A14 S. 7 F54), zu erwarten gewesen, dass er
sich an ein genaues Datum hétte erinnern kénnen. Dies umso mehr, alsihm die Erinnerung
an diesen Angriff noch présent sein musste, zumal dieser erst drei oder vier Monate
zurtickliegen soll und angeblich zu einer Kopfwunde gefuhrt hat, welche genéht werden
musste (vgl. A8 S. 9, A14 S. 7 F54). Sein Argument, er kdnne kein Datum nennen, well er
im Stress gewesen sal (vgl. A14 S. 9 F71), vermag nach dem Gesagten nicht zu tGberzeugen.
Im Weiteren darf davon ausgegangen werden, dass die Taliban flr einen erneuten
Rekrutierungsversuch seit dem ersten Vorfall von 2010 wohl nicht bisins Jahr 2014
zugewartet hétten, sondern der BeschwerdefUhrer bereits friher wieder behelligt worden
ware (vgl. A14 S. 7 F56). Ausserdem ist angesichts dessen, dass er mit dem Tod bedroht
worden sein soll (vgl. A14 S. 9 F78), davon auszugehen, er hétte den Ernst der Lage erkannt
und die Vorfdle den Behorden gemeldet. Sein Rechtfertigungsversuch, die pakistanische
Regierung kénne einzelne Personen nicht schiitzen und die Polizei helfe bel Drohungen
seitens der Taliban nicht, ist vielmehr als unbehelfliche Schutzbehauptung zu werten, zumal



der pakistanische Staat von Taliban veriibte Ubergriffe nicht duldet. So wurde
beispielsweise auf ein Taliban-Massaker in einer Schule in Peschawar am 16. Dezember
2014 dahingehend reagiert, dass ein seit 2008 geltendes Moratorium fir die Vollstreckung
der Todesstrafe aufgehoben wurde, die Polizei mehrere V erdachtige festnahm und der
Premierminister ausserdem sein Versprechen bekréftigte, das Vorgehen gegen Extremisten
zu verscharfen und dem von Gewalt geplagten Land endlich Frieden zu bringen. In
Anbetracht der Umstande kann davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer mit
seiner als unglaubhaft zu qualifizierenden Schilderung versucht hat, sich in den Medien
prasente Ubergriffe an L ehrpersonen in Pakistan zu Nutze zu machen. Bei dieser Sachlage
kann darauf verzichtet werden, auf die weiteren Beweismittel, welche Taliban-Attacken auf
L ehrer und andere Personen betreffen, néher einzugehen. Weder die eingereichten
Zeitungsartikel noch die handgeschriebenen Notizen haben einen konkreten Bezug zum
Beschwerdefuhrer. Schliesslich gilt es darauf hinzuweisen, dass sich auch seine
Schilderung zum Reiseweg negativ auf die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgung auswirkt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b S. 150). So wusste er weder
anzugeben, durch welche Lander ihn die Reise gefiihrt habe, von wo er abgeflogen sei, wo
er den Zug bestiegen habe noch welche Dokumente bei der Ausreise benutzt worden seien
(vgl. A8 S. 4/5 Ziff. 2.04). Da der Beschwerdefihrer Uber eine mehrjéhrige Schulbildung
verfugt und das Abitur gemacht hat (vgl. A8 S. 4 Ziff. 1.17.04, A14 S. 3 F12), hétten auch
diesbeziiglich detaillierte Angaben erwartet werden dirfen. Stattdessen erweckt er mit
seinem Aussageverhalten den Eindruck, den Asylbehdrden die genaue Reiseroute
verheimlichen zu wollen.

E.7.33

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fihrers nach Pakistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Pakistan l&asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.9.31

Angesichts des Umstands, wonach in Pakistan derzeit weder eine Situation allgemeiner
Gewalt noch kriegerische respektive birgerkriegsahnliche Verhéltnisse herrschen, sind
keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr



dorthin konkret gefahrdet wére.

E.9.3.2

Im Weiteren besteht kein Grund zur Annahme, der junge und soweit aktenkundig gesunde
Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer Rickkehr in seine Heimat aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation. Mit seinen Englischkenntnissen, dem mehrjahrigen Schulbesuch und dem Abitur
(vgl. A8 S. 3Ziff. 1.17.02, S. 4 Ziff. 1.17.04; A14 S. 3 F12) verfugt er Uber gute

V oraussetzungen, welche ihm beim Aufbau einer neuen Existenz von Nutzen sein werden.
Ausserdem gab er an, nicht arm zu sein. Die Familie besitze viel Land und sie hétten von
der Agrarwirtschaft gelebt (vgl. A8 S. 4 Ziff. 1.17.05, A14 S. 11 F94). Schliesslich verfigt
der Beschwerdefuhrer in Pakistan, wo er seit der Geburt bis zur Ausreise gelebt hat (vgl. A8
S. 4 Ziff. 2.01), Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz (Mutter, ein Bruder und vier
Schwestern [vgl. A8 S. 5 Ziff. 3.01, A14 S. 3 F15]), welchesihm bei der
Wiedereingliederung behilflich sein kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach
dem Gesagten auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
ebenso als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Aufgrund dessen, dass sich die Rechtsbegehren al's aussichtslos erwiesen haben, fehlt es an
den materiellen Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Bezahlung der
Verfahrenskosten und das entsprechende Gesuch ist unbesehen der geltend gemachten
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen. Somit ist auch das Gesuch um amtliche
Verbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG abzuweisen. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil
hinfalig.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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