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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zurich kommt die
Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1
Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er am (...) als Sohn einer
ethnischen Peul und eines ethnischen Malinke in B. (Guinea) geboren sei. Seine

Mutter sei gestorben, als er noch ein Kleinkind gewesen sei, woraufhin er bei seiner
Grossmutter mutterlicherseits aufgewachsen sei. Da sein Vater, welchen er nicht kenne,
Malinke sai, seien wahrend den ethnischen Unruhen immer wieder randalierende Peul zu
ihm (dem Beschwerdefiihrer) nach Hause gekommen, hétten ihn und seine Grossmuitter
bedroht und das Haus verwiistet. Dabei sei er auch mehrmals tétlich angegriffen und
verletzt worden. Der letzte Ubergriff, anlasslich dessen er an der Schulter verletzt worden
sei, habe im September respektive Oktober 2013 stattgefunden. Kurze Zeit spater habe er
Guineaverlassen und sei (...) in die Schweiz gelangt.

E.5.2

Das BFM begriindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
nicht glaubhaft seien. Der BeschwerdefUihrer habe seinen Lebenslauf sowie sein Alter
unglaubhaft geschildert. Er habe keine Angaben zur Beziehung seiner Eltern, zum Tode
seiner Mutter sowie zum Verbleib und Namen des Vaters machen kdnnen. Er habe auch
nicht erklaren kénnen, wie er zu seinem Nachnamen gekommen sei und woher er wisse,
dass sein Vater Malinke sei. Die Ausfuhrungen zu den Verwandten in der Heimat seien
widersprtchlich und oberflachlich. Weiter sei er nicht in der Lage, auszufthren, wie lange
er die Schule besucht habe und er widerspreche sich, indem er einmal angegeben habe, die
Schule 2013, ein anderes Ma Ende 2012 beendet zu haben. Im Jahre 2012 wére er gemass
dem angegebenen Geburtsdatum auch - entgegen seinen Behauptungen - nicht (Alter)
gewesen. Ebenso wenig liesse sich das derzeitige angebliche Alter (...) mit dem
angegebenen Geburtsdatum vereinbaren. Ferner habe er keinen Ausweis eingereicht und
widerspreche sich, indem er einerseits ausgesagt habe, seine Identitétskarte befinde sich



zuhause, andererseits ausfuihre, er wisse nicht, ob er eine besitze. Es komme im Ubrigen oft
vor, dass sich guineische Gesuchsteller als Minderjahrige ausgeben wirden, um dadurch die
Chance ihres Asylgesuchs zu erhdhen. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer sei volljdhrig. Zur Verfolgungsgeschichte sei festzuhalten, dass dem
Beschwerdefuhrer nicht geglaubt werden konne, halb Malinke zu sein und unter den
geltend gemachten Umsténden aufgewachsen zu sein. Er habe nicht erkléren kénnen, woher
die Bevolkerung tiberhaupt wisse, dass er halb Malinke sei. Des Weiteren habe er nicht
konkret schildern kénnen, wie und wann sich die Ubergriffe genau ereignet hétten und er
widerspreche sich, indem er einmal ausgesagt habe, die Ubergriffe hétten im September und
Oktober 2013 stattgefunden, wahrend er an anderer Stelle ausgefuhrt habe, diese hétten sich
bereits 2008 ereignet. An der BzP habe er ausgesagt, lediglich einmal verletzt worden zu
sein, wahrend er an der Anhdrung von mehrmaligen Verletzungen gesprochen habe.
Schliesslich seien auch die Schilderungen der Aufenthaltsdauer in den Durchrei sel&nder
stark widersprichlich.

E.53

In der Beschwerde wird im Wesentlichen an den bisherigen Vorbringen festgehalten und
ausgefiihrt, dass die Sicherheitsbehorden keinen gentigenden Schutz vor Ubergriffen bieten
wurden. 6.1 Das BFM hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht fur unglaubhaft
befunden. Dabei kann auf die Ausfihrungen des BFM verwiesen werden, welche im
Ergebnis zu bestdtigen sind. Die Ausfuhrungen anlésslich der BzP sowie der Anhérung sind
wenig substanziiert ausgefallen und weisen - wenn auch eher geringe - Widerspriiche auf.
Zudem wurde nicht plausibel erklart, wieso der Beschwerdefuhrer, der als Sohn einer Peul
bel einer Peul aufgewachsen ist und Peul als Muttersprache spricht, von anderen Peul derart
massiv behelligt werden sollte. Ebenfalls nicht nachvollziehbar erscheint der Umstand,
wieso samtliche Einwohner tber seine Herkunft Bescheid wiissten, wahrend der
Beschwerdefiihrer selbst keine substanziierten Angaben Uber seine Herkunft geben kann. In
Erganzung zu den Erwégungen des BFM ist tiberdies zu bemerken, dass der
Beschwerdefihrer im Personalienblatt, welches er beim Eintritt in das Empfangs- und
Verfahrenszentrum abgegeben hat, auch das Feld fir den Namen seines Vaters ausfillte. Im
Rahmen der Rickubersetzung der BzP erklarte er wenig Uberzeugend, dass dies nicht sein
Vater sai. Er habe das Feld vielmehr lediglich spontan ausgefullt, damit es nicht leer bleibe
(vgl. dazu act. A2 und A11). 6.2 Das BFM hat die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers damit zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

Das BFM hielt in seiner Verfligung zu Recht fest, dass in Guinea - auch wenn kiinftig
vereinzelte gewaltsame Zusammenstdsse zwischen der Regierung und der Opposition nicht
ausgeschlossen werden konnen - kein Krieg, Burgerkrieg oder Situation allgemeiner Gewalt
herrscht (vgl. im Ergebnis tbereinstimmend etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-2106/2014 vom 24. April 2014 E. 8.2.2). Der Beschwerdefuhrer ist geméss Aktenlage
jung und gesund und verftgt Uber eine Schulbildung. Aufgrund ungentigender Befolgung
der Mitwirkungspflicht hinsichtlich der Darlegung seiner Herkunft sowie seiner

L ebenssituation im Heimatland ist davon auszugehen, dass er dort auch Uber ein soziales
Netz verfugt, welchesihn bei einer Reintegration unterstiitzen kann (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-1251/2013 vom 15. Mai 2013 E. 7.6.1). Daher sind auch



keine individuellen Griinde ersichtlich, die auf eine konkrete Geféhrdung schliessen lassen
wurden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 86

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die

V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund des Unterliegens fallt auch
eine Partel entschadigung ausser Betracht. (Dispositiv néchste Seite)
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