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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VwV G. Uber Beschwerden ge- gen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen wor- den sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Audliefe- rungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) end- gultig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kdnnen im Anwen- dungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.2
Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht ein- gereichte

Beschwerde ist — mit nachfolgend erwahnter Einschrénkung — einzutreten (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.31

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage, ob die Vorinstanz
gestitzt auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist. Die Be- schwerdeinstanz enthélt sich — sofern sie
den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet — einer selbsténdigen materiellen
Prufung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Nachdem die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell ge- prift hat, kommt dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kog- nition zu.

E.3.2

Soweit mit der Beschwerde die Feststellung der Flchtlingseigenschaft und die Gewéhrung
des Asyls beantragt werden, ist auf diese daher nicht einzutreten.

D-2699/2021 Seite 5



E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wurden zunéchst die folgenden
prozessualen Antrage gestellt.

E.5.2

Zum einen wurde beantragt, es sei dem Rechtsvertreter der Spruch- korper bekanntzugeben.
Die Zusammensetzung des Spruchgremiums ein- schliesslich des Gerichtsschreibers wird
dem BeschwerdefUhrer mit dem vorliegenden Urteil bekannt.

E.53

Des Weiteren wurde beantragt, es sei Auskunft zu erteilen, wie im vor- liegenden Verfahren
die zustandigen Gerichtspersonen ausgewahlt wur- den. Dabel sei zu bestétigen, dass die
Auswahl zufdllig getroffen wurde; andernfalls seien die objektiven Kriterien fur die
Auswahl des Spruchkor- pers bekanntzugeben. Auch sei Transparenz beziiglich des
Algorithmus herzustellen, aufgrund dessen die Zuteilung des Spruchkorpers erfolgte.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der mit Hilfe eines EDV-basierten Zu- teilungssystems
am 10. Juni 2020 zunéchst automatisiert bestimmte Spruchkorper durch die Kanzlel der
Abteilung IV gleichentags auf der Po- sition der vorsitzenden Richterin aufgrund einer
personellen Abwesenheit und verfahrensmassiger Dringlichkeit neu generiert wurde. Diese
manuelle Anpassung wurde aufgrund objektiver und im Voraus bestimmter Kriterien
vorgenommen (vgl. Art. 31 Abs. 3 VGR). Als objektive Kriterien in diesem Sinn gelten
Amtssprache, Beschéftigungsgrad, Belastung durch die Mitar- beit in Gerichtsgremien,
Vorbefassung, Kammerzustandigkeit, Austritt, Er- weiterung des Spruchkoérpers, Ausstand,
enger Sachzusammenhang, Ab- wesenheit sowie Ausgleich der Belastungssituation (vgl.
zum Ganzen BVGE 2022 1/2 E. 4.6). Nach einem Abteilungswechsel der damaligen vor-
sitzenden Richterin wurde am 4. Januar 2022 der heutige Vorsitz im Spruchgremium neu
bestimmt. Der Antrag auf Einsicht in die Software oder in entsprechende Ausziige
betreffend die Spruchkorperbildung ist abzuweisen, da es sich bel den ent- sprechenden
Dokumenten nicht um Akten handelt, welche dem Aktenein- sichtsrecht gemass Art. 29
Abs. 2 BV und Art. 26 i.V.m. Art. 27 f. VWV G un- terstehen (vgl. Koordinationsurteil des
BV Ger D-3946/2020 vom 21. April 2022 E. 4.5 m.w.H.).
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E.6.1

Der Beschwerdefuhrer erhebt in Bezug auf das Vorgehen der Vorin- stanz
verfahrensrechtliche Rugen (Verletzung des rechtlichen Gehdrs so- wie der
Begrundungspflicht; unvollstandige und unrichtige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts). Diese Riigen konnten, sollten sie sich als berechtigt erweisen, zur Kassation
der vorinstanzlichen Verfugung fuhren, womit auf sie vorab einzugehen ist.

E.6.2

Im vorliegenden Fall besteht keinerlel Anhaltspunkt fir eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (unter Einschluss der Begrindungspflicht; vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1) oder eine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3).



Nach Einreichung eines neuen Asylgesuchsist eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3 S. 690). Entsprechend ver-
zichtete das SEM — nachdem es die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 5. Mai 2021
korrekterweise als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG behandelte (vgl.
nachfolgend, E. 8.4) — zu Recht auf die Durchfihrung einer erneuten Anhérung. In Bezug
auf die Begrindungs- pflicht ist ferner festzuhalten, dass das Staatssekretariat in seiner
Verfu- gung hinreichend dargelegt hat, weshalb es das M ehrfachgesuch fir un- gentigend
begrindet hélt. Die angefochtene Verfiigung enthalt auch — im angemessenen Rahmen der
Begrundung eines Nichteintretensentscheids, in welchem gerade keine materielle Priifung
stattfinden soll — eine ausrei- chende Darstellung des Sachverhalts, um nachvollziehen zu
konnen, wes- halb das SEM den als "neu" bezeichneten Vorbringen keine ausreichende
Relevanz fur den konkreten Einzelfall des Beschwerdefiihrers beimass (dazu ausfuhrlich E.
8.51.). Der Sachverhalt wurde vom SEM auch voll- sténdig und richtig abgeklart. Es sind
zudem keine sonstigen Griinde er- sichtlich, welche die vorgebrachten formellen Rigen als
gerechtfertigt er- scheinen lassen konnten. Dies gilt insbesondere fur die Behauptung in der
Beschwerdeschrift, die Vorinstanz habe ihre "Pflicht zur Gesamtbeurtei- lung eines
Asylgesuchs und damit das Verbot des kiinstlichen Auseinan- derreissens des Sachverhalts
aus formellen Grinden” verletzt. Weiter gilt dies auch hinsichtlich der Behauptungen, das
SEM habe sich nicht ausrei- chend mit einem Bericht der Vereinten Nationen zu Sri Lanka
vom 9. Feb- ruar 2021, dem sri-lankischen "Prevention of Terrorism Act" vom 12. M&arz
2021 und weiteren Aspekten im Zusammenhang mit der Entwicklung der politischen und
menschenrechtlichen Lage in Sri Lankaim fraglichen Zeit- raum auseinandergesetzt.
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E.6.3

Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb keine V eranlassung
besteht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und an das SEM zurlickzuweisen. Das
diesbezligliche Rechtsbegehren ist ab- zuwei sen.

E.7

Der Antrag, der BeschwerdefUihrer sei zu seinen neu vorgebrachten Asyl- grinden im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens anzuhoren, ist aufgrund des bereits Gesagten (E. 6.2)
abzuweisen.

E.81

Asylgesuche, die innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und

Wegwei sungsentschei des eingereicht werden, haben geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Ausreichend begriindet ist ein Gesuch, wenn die
Behorde in der Lage ist, Uber das Ge- such zu entscheiden, auch ohne dass sie die
gesuchstellende Person vor- her anhort. Die Beschleunigung darf jedoch nicht auf Kosten
der Rechts- staatlichkeit der Verfahren geschehen. So ist auch dem Umstand Rech- nung zu
tragen, dass wahrend der gesetzlich vorgesehenen Zeitspanne von funf Jahren seit
Abschluss des ordentlichen friiheren Asylverfahrens auch die erneuten Asylgesuche jener
Personen nach den Regeln von Art. 111c AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in
ihren Heimat- staat — mithin in den potentiellen und behaupteten Verfolgerstaat — zurtick-
gekehrt sind. In diesen Fallen konnten tats&chlich neue beachtliche Griin- de fur eine
Verfolgung geltend gemacht werden, welche von den Gesuch- stellenden in einer
schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfihrlich genug dargel egt werden kdnnen. In



Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz sind daher bei ungentigender Einhaltung der
Formvorschriften die Regeln nach Art. 52 VwV G zu beachten. Die analoge Anwendung der
Vorschriften hinsichtlich Beschwerdeverbesserung und -erganzung in den Verfahren
betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit Rucksicht auf die hochrangigen Rechtsgiter
geboten, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind (vgl. die Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBI 2010 4455, 4473; BV GE 2014/39 E. 5.3 ff.).

E.82

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines M ehrfachgesuchs ihrer
Begrundungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behdrde auch in Verfahren, in denen
nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 3laAbs. 1-3 AsylG
vorliegen, die Moglichkeit, auf das Gesuch ge- stitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht einzutre- ten (BVGE 2014/39E. 7.1 S. 699).
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E.83

Zur Begriindung seines dritten Asylgesuchs machte der Beschwerde- fiihrer mit Eingabe an
das SEM vom 5. Mai 2021 im Wesentlichen Folgen- des geltend: Seit dem letzten Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom

E.84

Mithin machte der Beschwerdeflhrer geltend, aufgrund der aktuell ver- anderten Situation
in seinem Heimatstaat sowie angesichts seines eigenen politischen Profils erfille er die
Voraussetzungen von Art. 3 AsylG. Insofern brachte er vor, er erfille die
Fltchtlingselgenschaft aufgrund von objektiven Nachfluchtgriinden. Das SEM hat die
Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 5. Mai 2021 somit korrekterweise als Mehrfachgesuch
im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG behandelt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.51.).

E.85

Des Weiteren erweist sich auch die Einschétzung der Vorinstanz, das Mehrfachgesuch sel
offensichtlich unbegriindet, als gerechtfertigt.
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E.85.1

Das SEM flhrte diesbeziglich in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen Folgendes
aus. Der Beschwerdefihrer habe in seinem erneuten Asylgesuch zum einen verschiedene
Vorbringen gemacht — betreffend Narben an seinem Korper sowie seine Zugehorigkeit zur
Gruppe der "Rickkehrer" —, die mit dem Ur- teil vom 11. September 2020 bereits durch das
Bundesverwaltungsgericht beurteilt worden seien. Diese kénnten daher nicht mehr
Gegenstand des eingerei chten M ehrfachgesuchs sein. Ansonsten habe der Beschwerde-
fUhrer keine neuen Tatsachen oder Beweismittel geltend gemacht, die ge- eignet wéren, die
rechtskraftige Einschdtzung seines Risikoprofils zu an- dern. Soweit der Beschwerdef ihrer
seine Gefahrdung mit den letzten innenpoli- tischen Entwicklungen in Sri Lanka begriindet
habe, wirden diese keinen konkreten individuellen Bezug zu seiner Person aufweisen, wie
auch das Bundesverwaltungsgericht bereits mit dem Urteil vom 11. September 2020
festgestellt habe. Auch die Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 5. Mai 2021 stelle keinen
ausreichenden individuellen Bezug zu den vorgebrach- ten Entwicklungen und zur
dargestellten allgemeinen politischen Lage in Sri Lanka her. Zwar empfehle der



eingereichte Bericht der Vereinten Nati- onen zu Sri Lankavom 9. Februar 2021 in der Tat
eine Uberprifung der Asylpraxis, um Personen zu schiitzen, denen Repressalien drohen
wuirden und bei denen ein ernsthaftes Risiko bestehe, Opfer von Folter oder ande- ren
schweren Menschenrechtsverletzungen zu werden. Der Beschwerde- fuhrer habe jedoch
nicht dartun kénnen, dass sich die allgemeine politische Lage in Sri Lanka seit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom

E.85.2

Mit der Beschwerdeschrift und der entsprechenden Ergénzung vom 2. Juli 2021 wird —
soweit hinsichtlich des Beschwerdegegenstands (vgl. zuvor, E. 3) relevant —im
Wesentlichen Folgendes vorgebracht: Das SEM habe sich in der angefochtenen Verfligung
in rechts- und zweckfremder Weise auf Art. 111c Abs. 1 AsylG sowie Art. 13 Abs. 2
VwV G gestiitzt, um einen Nichteintretensentscheid zu erlassen. Anders als von der

V orinstanz behauptet, habe der Beschwerdeftihrer sein neues Asylgesuch vom 5. Mai 2021
weder unbegriindet noch wiederholt gleich begriindet gestellt. Das Staatssekretariat sei
damit zu Unrecht auf das Asylgesuch des Beschwer- deftihrers nicht eingetreten. Der
Beschwerdefuhrer habe seine aktuelle asylrelevante Verfolgung hauptséachlich damit
begriindet, dass er in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehérden ein idealer
Empfénger der tamilisch-separatistischen Ideologie sei und durch die Erwelterung des
"Prevention of Terrorism Act" vom 12. Mérz 2021 — mithin nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsge- richts vom 11. September 2020 — im Falle seiner Riickkehr nach Sri
Lankain akuter Gefahr sei, festgenommen zu werden. Es sel klar und detailliert subsumiert
worden, weshalb der Beschwerdefiihrer aus einer Verfolger- perspektive neuerdings eine
Gefahr fur den sri-lankischen Staat darstelle. Weiter sei anhand einer Vielzahl von
Beweismitteln aufgezeigt worden, dass der Beschwerdeftihrer aufgrund seines Profils zum
jetzigen Zeitpunkt klarerweise einen individuellen Bezug zum eingereichten Landerbericht
des Rechtsvertreters aufweise. Der BeschwerdefUhrer versuche nicht dar- zulegen, dass
aufgrund der heutigen Sicherheitslage in Sri Lankajeder ta- milische Asylsuchende einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Vielmehr habe er sein Asylgesuch damit
begriindet, dass er heute indivi- duell und insbesondere aufgrund der Erweiterung des
"Prevention of Ter- rorism Act" vom 12. Marz 2021 in asylrelevanter Weise verfolgt sai.
Das SEM hingegen habe weder den Bericht der Vereinten Nationen zu Sri Lankavom 9.
Februar 2021 noch die Erweiterung des "Prevention of Ter- rorism Act" beachtet und keine
Gesamtwirdigung des geltenden Sachver- halts vorgenommen. Die notwendige
gesamthafte Neubeurteilung der Vor- bringen des Beschwerdeftihrers werde schliesslich
auch dadurch verun- maoglicht, dass die Vorinstanz die mit dem neuen Asylgesuch vom 5.
Mai
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wel- cher die bisherigen Vorbringen untermauert wirden, féschlicherweise re-
visionsrechtlich qualifiziert habe. Im Ubrigen werden mit der Beschwerdeschrift die bereits
im Mehrfachge- such vom 5. Mai 2021 gemachten V orbringen wiederholt.

E.853

Das zentral e Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein personlicher
Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt wor- den sei, weshalb das Gesuch nicht
als unbegrindet gelten dirfe, ist als nicht stichhaltig zu erachten.

E. 8531



Zunéchst ist hervorzuheben, welche Einschétzungen mit dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts vom 11. September 2020 zur Geféhr- dungslage des
Beschwerdefuhrersin Sri Lanka getroffenen wurden. Zu- sammenfassend wurde
festgestellt, der Beschwerdefuhrer habe keine V or- fluchtgriinde glaubhaft machen kénnen
und weise weder aufgrund eigener politischer Betatigung noch aufgrund familidrer
Verbindungen zu den LTTE oder aufgrund von Kritik an einer regierungsnahen
Organisation wie der sogenannten Karuna-Gruppe ein relevantes politisches Profil auf,
weshalb er auch keinen der im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ge- nannten
risikobegriindenden Faktoren erfille.

E.853.2

Sein drittes Asylgesuch vom 5. Mai 2021 begrtindete der Be- schwerdefihrer in erster Linie
damit, er habe sich in der Schweiz 6ffentlich zugunsten der LTTE engagiert, indem er am 1.
Marz 2021 in Genf an einer Demonstration teilgenommen habe. Im Ubrigen argumentierte
er aus- schliesslich, mit der Erweliterung des "Prevention of Terrorism Act”" vom

E.8533

Dabei behauptete der Beschwerdefhrer durch seinen Rechtsver- treter gestitzt auf diese
Sachverhaltsel emente sowie neuere Entwicklun-
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nachvollzieh- bare Subsumption, er sei aufgrund seines Profils gleich mehreren Risiko-
gruppen zuzuordnen, obwohl mit dem Urteil vom 11. September 2020 fest- gestellt worden
war, dass er keiner asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt sei. Als offensichtlich
unbehelflich ist dabei auch die Behauptung zu be- zeichnen, die — falschlicherweise
vorgenommene — revisionsrechtliche Qualifikation der eingereichten Kopie einer Quittung
eines Juwelierge- schéfts vom 6. Januar 2016 durch das SEM habe die gesamthafte Neube-
urteilung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers verunmaoglicht. Mit Blick auf die
Erwagungen des Urteils vom 11. September 2020 zur Glaubhaf- tigkeit der behaupteten
Vorfluchtgriinde des Beschwerdeflhrers ist schlicht auszuschliessen, dass das genannte
Beweismittel — ungeachtet der Frage seiner Echtheit — sich als tauglich erweisen kénnte,
eine andere Beurtei- lung der behaupteten Asylgriinde herbeizuf ihren. Diesbeziiglich ist
zudem festzuhalten, dass die V orinstanz zutreffenderwei se davon ausgegangen ist, das
betreffende Beweismittel sei allenfalls revisionsrechtlich geltend zu machen.

E. 8534

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem dritten Asylgesuch be- hauptete, er sei nunmehr
auch wegen seines exilpolitischen Engagements in asylrelevanter Weise geféhrdet, soist
festzustellen, dass die geltend ge- machte einmalige Teilnahme an einer Demonstration am
1. Méarz 2021 in Genf offensichtlich nicht geeignet ist, eine tatséchliche personliche Expo-
nierung zu begriinden. Bezeichnenderwei se wurden seit jenem Datum kei- nerlei weitere
exilpolitische Aktivitéten des Beschwerdefiihrers geltend ge- macht. Angesichts dessen ist
ausserdem davon auszugehen, dass die Kundgebungsteilnahme vom 1. Mérz 2021 eine
Reaktion auf das Urteil vom 11. September 2020 bildete und dem hauptsachlichen Zweck
diente, die Voraussetzungen fur ein erneutes Asylgesuch zu schaffen.

E. 8535

Schliesslich kann der BeschwerdefUhrer fUr sich auch nichts dar- aus ableiten, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung mit ge- wisser Ausfihrlichkeit dargelegt hat,



weshalb sie das M ehrfachgesuch fir ungentigend begriindet halt.

E. 8.6

Im Ergebnis hat das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis elner ausreichenden
Begrindung im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG asnicht erfiillt erachtet und ist zu Recht
in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten (vgl. zum
Nichteintretensgrund der mangel- haften Begriindung BV GE 2014/39 E. 7).
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Asylge- such hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfuigt weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verfuigte Wegwei sung steht daher im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde von der Vorinstanz zu Recht
angeordnet. 10. 10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus- landerinnen und Auslandern (Art.
44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesge- setzes tber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration [AIG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33
Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und
Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83
Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- lander unzumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizini- scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung fest- gestellt, ist — unter VVorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Auf- nahme zu gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die
Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). 10.2 Fir
die Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan- dard wie bei der Prifung der
FlUchtlingselgenschaft. Mithin sind sie zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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zutreffender Begriindung erkannt, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung mangels Erflllung der Fluchtlingseigenschaft keine Anwendung findet
und keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshin- dernisse erkennbar sind. Dies gilt
auch unter Berticksichtigung der jiings- ten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Es
besteht keinerlei Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri
Lanka kdnnten sich zum heutigen Zeitpunkt in konkreter, die Zulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung in Frage stellender Weise auf den Beschwerdefihrer auswir- ken. 10.4 Mit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. September 2020 wurde der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefihrers fur zu- mutbar befunden. An dieser Einschétzung
vermogen die vom Beschwer- defiihrer geltend gemachten allgemeinen Entwicklungenin
Sri Lanka nichts zu dndern. Andere konkrete Griinde, welche tiber den bereits mit dem



Urteil vom 11. September 2020 beurteilten Sachverhalt hinausgehen und gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wiirden, werden weder substantiiert
geltend gemacht, noch sind solche aus den Ak- ten ersichtlich. 10.5 Des Weiteren obliegt es
dem BeschwerdefUhrer, sich bel der zustén- digen Vertretung des Heimatstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG). 10.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet. Eine
Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
11. Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Ver- fliigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt rich- tig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbe- ziiglich Uberpriifbar — angemessen
ist. Die Beschwerde ist somit abzuwei- sen, soweit auf sie einzutreten ist.
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E.9

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration
[AIG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann
der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medi zinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 10.2

Fir die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingseigenschaft. Mithin sind sie zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.10.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Dies gilt auch unter
Berticksichtigung der jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Es besteht keinerlei
Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka konnten sich
zum heutigen Zeitpunkt in konkreter, die Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung in
Frage stellender Weise auf den Beschwerdefthrer auswirken.

E. 104

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. September 2020 wurde der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers fur zumutbar befunden. An dieser
Einschétzung vermogen die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten allgemeinen
Entwicklungen in Sri Lanka nichts zu &ndern. Andere konkrete Griinde, welche tber den
bereits mit dem Urteil vom 11. September 2020 beurteilten Sachverhalt hinausgehen und
gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden, werden weder
substantiiert geltend gemacht, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

E. 10.5

Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 10.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

September 2020 in Bestétigung der Einschétzung des SEM festgestellt worden sei, habe der
Beschwerdefuhrer keine Vorfluchtgriinde glaubhaft machen kénnen, und vor seiner
Ausreise aus Sri Lanka habe an ihm kein behdrdliches Interesse bestanden. Demzufolge
lasse sich aus der neu da- zugekommenen, marginalen exilpolitischen Aktivitdt auch unter
Bertick- sichtigung der Erweiterung des sri-lankischen "Prevention of Terrorism Act” keine
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ableiten.
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M ehrfachgesuch ein- gereichten Kopie einer Quittung eines Juweliergeschéfts vom 6.
Januar 2016 fest, es handle sich dabei um ein neues Beweismittel, welchesim Rahmen
eines alfalligen Revisionsgesuchs durch das Bundesverwal - tungsgericht zu beurteilen
wére. Mangels funktioneller Zustandigkeit trete das SEM auf dieses Vorbringen nicht ein.

E.12

Mérz 2021 habe sich die Situation in Sri Lanka fur Personen mit seinem Profil grundlegend
verandert, wobei er hinsichtlich der Einschétzung der allgemeinen Lage auf einen Bericht
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Menschenrechte verwies. Schliesslich
behauptete er, die Glaubhaftigkeit seiner Vorfluchtgriinde sei aufgrund der Kopie einer



Quit- tung eines Juweliergeschafts vom 6. Januar 2016 neu zu beurteilen. Im Ubrigen
wiederholte der Beschwerdefiihrer zum einen Sachverhaltsele- mente, die bereitsim
Rahmen des mit dem Urteil vom 11. September 2020 rechtskréaftig abgeschl ossenen
Asylverfahrens als nicht glaubhaft bezie- hungsweise nicht asylrelevant erachtet worden
waren.

E.121

Das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da sich die hauptsachli- chen Begehren in materieller
Hinsicht als von vornherein aussichtslos er- wiesen haben.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten praxisgemass auf insgesamt Fr.
1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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