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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Nachdem der
erhobene K ostenvorschuss innert angesetzter Frist eingezahlt wurde ist auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthalt sich somit - sofern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtick (vgl. BV GE E-6496/2009 vom 16. November 2011 E. 3,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]



2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Die Vorinstanz pruft die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.3.2

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin
den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, ausser es gebe Hinwelse, dass in der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingse genschaft zu
begrtinden, oder die fir die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG). Der Nichteintretenstatbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG enthélt
somit ein formelles (friheres Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis (fehlende
Hinweise), welche im Einzelfall beide gleichzeitig erfillt sein missen.

E.33

Dasformelle Erfordernis einesin der Schweiz erfolglos durchlaufenen Asylverfahrens (vgl.
EMARK 2006 Nr. 20 E. 2.1 S. 213; EMARK 1998 Nr. 1 E. 5 S. 5 ff.) ist offensichtlich
erfullt. Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 12. Mai 2004 mit
Verfigung vom 18. Januar 2005 ab. Auf eine dagegen erhobene Beschwerde trat die ARK
mit Urteil vom 15. Mérz 2005 - mangels Bezahlung des geforderten Kostenvorschusses -
nicht ein. Der Entscheid des BFM erwuchs demnach mit Erlass des Urteils der ARK in
Rechtskraft.

E.34

Bei der Priifung, ob Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse vorliegen,
welche geeignet sind, die Flichtlingselgenschaft zu begriinden, ist vom engen
Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen. Gleichzeitig kommt jedoch ein
gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung. Auf ein
Asylgesuch ist deshalb bereits dann einzutreten, wenn sich Hinweise auf eine relevante
Verfolgung ergeben, welche nicht von vornherein haltlos sind (vgl. BV GE 2009/53 E. 4.2
S. 769, mit weiteren Hinweisen). Ist eines der Elemente des Fluchtlingsbegriffs gemass Art.
3 AsylG offensichtlich nicht erfiillt, ist demgegeniiber auf das Asylgesuch nicht einzutreten
(vgl. BVGE 2008/57 E. 3.3 S. 780, EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5 S. 18).

E.41

Nach Prifung der Akten ergibt sich, dass das BFM - wenn auch in der Begriindung recht
knapp - im Ergebnis zu Recht folgerte, der Beschwerdefiihrer mache seit rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Ereignisse im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG geltend, die geeignet wéaren, dessen FlUchtlingseigenschaft zu begriinden.

E.42

Der Beschwerdefhrer erkléarte an der Erstbefragung im EVZ, er sei von Mitte Mai 2005 bis
Mérz 2009 in Frankreich, Deutschland und Spanien fur die PKK beschéftigt gewesen, und
er habe sich 2004/2005 zirka vier Monate in der Turkel aufgehalten, wo er vermummt an
Kundgebungen teilgenommen und L eute organisiert habe. Danach habe er in Deutschland
seine Téatigkeiten fortgesetzt. Auf ausdrtickliche Frage, was fur Téatigkeiten dies dort
gewesen seien, antwortete er wenig anschaulich, sie hatten Geld gesammelt und fur die
erhaltenen Betrage eine Quittung ausgestellt (vgl. act. B1/10 S. 5f.). Er sei auch von
Frankreich aus, wo er sich jahrelang aufgehalten habe, immer wieder in die Schweiz



gekommen. Auf die Frage nach dem Grund dafur, antwortete er wiederum undifferenziert,
die PKK habe ihn wegen Organisationstétigkeiten in die Schweiz beordert (vgl. act. B1/10
S. 7). Auch im Rahmen der einlasslichen Anhdrung gelang es dem Beschwerdefthrer nicht,
ein auch nur ansatzwei se kohérentes Bild seiner genauen Aktivitéaten fir die PKK zu
zeichnen. Seine Ausserungen, mit der Organisation zusammen zu arbeiten, fir die Rechte
der Kurden zu kdmpfen und in der Schweiz politisch fur die PKK aktiv gewesen zu sain,
indem er an einer Demonstration und einer Versammlung teilgenommen habe (vgl. act.
B13/11 S. 31.), sind lediglich allgemein gehalten und offensichtlich detailarm. Seine
Antworten auf die Frage nach seiner Stellung in der PKK, innerhalb der Organisation seien
alle gleichberechtig und es wirden Zeitungen verteilt und Spenden gesammelt, indem in
jede Regionwie z.B. 1. eine Person geschickt werde und sie das machen wirden,
was von ihnen verlangt werde (vgl. act. B13/11 S. 3 ff.), sind ebenso wie die weiteren
Ausfihrungen, wonach er die PKK nur noch unterstiitzen und keine grossen Sachen mehr
machen wirde (vgl. act. B13/S. 7), auffallend detailarm und zugleich als ausweichend zu
erachten. Auch in der Beschwerde werden die seit Abschluss des ersten Asylverfahrens
durchgefuhrten Aktivitéten des Beschwerdefiihrers fir die PKK nicht néher substantiiert, da
darin bloss die bereits beim BFM gedusserten Sachverhaltsvorbringen wiederholt werden.
Die Einschédtzung des BFM, der Beschwerdefuhrer habe hinsichtlich seiner Tatigkeiten fur
die PKK offensichtlich unsubstantiierte Angaben gemacht, erweist sich daher als
zutreffend. Dies umso mehr, als dass er sich angeblich weder an sémtliche Lander, in denen
er sich sait seiner Ausreise aus der Schweiz im Jahr 2005 aufgehalten habe, zu erinnern
vermochte (vgl. act. B1/10 S. 7, B13/11 S. 3), noch in der Lage war, Uber die PKK als
solche, fur die er immerhin jahrelang tétig und deren Mitglied er gewesen sein soll (vgl. act.
B13/11 S. 6, vgl. act. 11/21 S. 6, act. A13/8 S. 2), grundsétzliche Auskinfte zu erteilen. Er
wusste ausser zwel alseits bekannten Flhrungspersonen der PKK keine weiteren wichtigen
Personen zu nennen und war nicht im Stande, Uber die Hierarchie der PKK konkrete
Informationen zu erteilen (vgl. act. B13/11 S. 7). Ausserdem erweist sich die Darstellung
des Beschwerdefuihrers, wonach er keinen Partelausweis der PKK mehr besitze, daer
diesen zerrissen habe (vgl. act. B13/11 S. 9), als tatsachenwidrig, da die PKK keine
eigentlichen Mitgliederausweise ausstellt. Das BFM stellte in seiner Vernehmlassung daher
zu Recht fest (vgl. act. B35/1), dass die Kenntnisse des Beschwerdefuhrers tiber die PKK zu
wenig fundiert seien, als dass er - wie in der Beschwerde geltend gemacht - jahrelang
verdeckt fUr diese Organisation gearbeitet haben kénnte (vgl. act. B32/2 S. 1). Wére er
zudem, wie von ihm dargestellt, in der Turkei wegen "damaliger" Unterstiitzung der
Guerillasin G. tatséchlich gesucht worden (vgl. act. B1/10 S. 5) und damit im
Visier der turkischen Behdrden gestanden, erscheint nicht realistisch, dass er bei seiner
Wiedereinreise in sein Heimatland die strengen Kontrollen am Flughafen von M.

hétte passieren konnen, ohne erkannt zu werden (vgl. act. B1/10 S. 6). In der Beschwerde
wird das vage Aussageverhalten mit der psychisch schwer angeschlagenen Verfassung
respektive dem getribten Erinnerungsvermoégen des Beschwerdeftihrers begriindet, indem
vorgebracht wird, die wirren Aussagen und das Unvermogen, sich zu konzentrieren, seien
auch der Hilfswerkvertreterin aufgefallen und er habe wahrend der Untersuchungshaft zwei
Mal notfallmassig psychiatrisch behandelt werden missen. Die Hilfswerkvertreterin regte
zwar in der Tat eine medizinische Abkl&rung infolge angeblich wirrer Aussagen an (vgl.
act. B13/11 S. 11). Den (unpaginierten) Vollzugsakten des BFM |&sst sich sodann
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer in der Untersuchungshaft im Méarz 2009 tatsachlich
notfallméassig psychiatrisch behandelt wurde. Riickschltisse auf allféllige weiterfihrende



psychiatrische Behandlungen sind den Akten indes nicht zu entnehmen. Auch wurden bis
heute keine &rztlichen Zeugnisse, zu deren Einreichung der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG gehalten gewesen waére, eingereicht. Eine
arztliche Bescheinigung fur erwahnte Konzentrationsschwierigkeiten oder allféllige
Erinnerungsl ticken liegt nicht vor. Es besteht deshalb kein hinreichend konkreter Grund, der
darauf schliessen liesse, das Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers sei dermassen durch
eine gesundheitliche Beeintrachtigung eingeschrankt gewesen, dass er nicht im Stande
gewesen ist, zu seinen jahrelangen Téatigkeiten fur die PKK oder deren Hierarchie ndhere
Angaben zu machen. Der Beschwerdefuhrer erklarte im Weiteren gegeniiber dem BFM:
"Ich wurde ja sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz in Lagern ausgebildet. Die
Schweizer Anti-Terror-Polizel liess uns damals wieder laufen” (vgl. act. B13/11 S. 81.).
Diese Aushildung in einem PKK-Lager und die damit verbundene Festnahme bildeten indes
bereits Bestandteil des friiheren Asylverfahrens und wurden durch das BFM als nicht
glaubhaft gewlrdigt (vgl. act. AL/9 S. 5, act. A11/21 S. 6 ff., act. A13/8 S. 3, act. A14/8 S. 3
f.). Eshandelt sich bei diesem Vorbringen mithin nicht um ein seit Beendigung des ersten
Asylverfahrens eingetretenes Ereignisim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG. Eine
Uberpriifung dieser Vorbringen oder allféllige weiteren Abklarungen zu diesem
Sachverhaltselement falt damit nicht in Betracht. Das BFM hétte sich demzufolge auf

V ernehmlassungsstufe nicht mehr mit der geschilderten Teilnahme in einem
Ausbildungslager befassen mussen. Selbst wenn aber, wie vom BFM angenommen (vgl.
act. B32/2 S. 2), eine solche Mitwirkung in einem Ausbildungslager stattgefunden hétte,
erschiene die damit verbundene Beflrchtung, wegen eines allenfalls dabei anwesenden
Spitzels des turkischen Geheimdienstesin der Tirkei verfolgt zu werden, offensichtlich
nicht begriindet. Denn einerseitsist dem BFM darin zuzustimmen, dass es sich dabei um
eine reine Spekulation seitens des BeschwerdefUhrers handelt. Andererseits wére der
Beschwerdefuihrer demnach vor Abschluss seines ersten Asylverfahrensin der Schweiz
bereitsim Fokus des turkischen Geheimdienstes gestanden. Damit wére aber unerklérlich,
dass esihm gelungen sein soll, - wenn auch unter einer anderen Identitét (vgl. act. B1/10 S.
5) - auf dem L uftweg wieder in sein Heimatland zu gelangen und sich dort vier Monate lang
unbehelligt aufzuhalten.

E.43

Festzuhalten ist schliesslich, dass selbst wenn davon auszugehen wére, der
Beschwerdefuhrer hétte nach Ablehnung seines ersten Asylgesuches durch das BFM in
Zentraleuropa an Kundgebungen der PKK teilgenommen, Spendengelder fir diese
Organisation gesammelt und Zeitungen verteilt, festzustellen ware, dass diesem
Engagement keine asylrechtliche Relevanz beigemessen werden konnte. Der
Beschwerdefihrer ist offensichtlich kein militantes oder sonst wie exponiertes Mitglied der
PKK, welchem zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde die Fllchtlingsei genschaft
zukommen konnte. Dazu bedirfte es - wieim in der Beschwerde zitierten Urteil des
Bundesverwaltungsgericht E-6770/2006 vom 12. Dezember 2008 E. 5.3.2 dargelegt -
insbesondere eines konkreten und identifizierbaren Personlichkeitsprofils. Ein solch
spezifisches Profil ware mit Blick auf die Person des Beschwerdefiihrers klarerweise zu
verneinen, da nicht ersichtlich ist, inwiefern die tirkischen Sicherheitsbehtrden auf die
Téatigkeiten des Beschwerdefihrersim Ausland aufmerksam geworden sein sollten
respektive diesen als PKK-Aktivisten hatten erkennen und identifizieren konnen. Der
Beschwerdefiihrer verkennt zudem, dass aufgrund seines - im Ubrigen ohnehin nicht weiter
konkretisierte oder durch Beweismittel gestiitzte - exilpolitische Engagement nicht dazu



fuhrt, dass auf das Asylgesuch im Sinne eines Automatismus einzutreten wéare (vgl. BVGE
2009/53 E. 6 S. 772).

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelingt, seit
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene Ereignisse glaubhaft zu
machen, die geeignet waren, die Fllchtlingseigenschaft zu begrinden. An dieser
Einschédtzung vermo-gen auch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde nichts zu
andern, weshalb auf diese nicht weiter einzugehen ist. Das BFM ist auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht eingetreten.

E.511

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) wird die Wegweisung
nicht verfigt, wenn die asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist.

E.5121

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Ruickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht
durchfihrbarem Voll-zug kein Verfahren um Erteilung einer ausl dnderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zusténdigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslanderbehdrde tiber, welche Uber die Ertellung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d S. 1751.).
Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung deshalb nicht zu verfiigen, fals
ein grundsatzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Gber den
konkret zu befinden die kantonale Auslénderbehtrden zustandig ist (vgl. EMARK 2006 Nr.
23E.3.2S. 231f.,EMARK 2001 Nr. 21 E. 9 S. 1761.). Ist die asylsuchende Person nicht
im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und
Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustéandigkeit der kantonalen
Auslénderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10 S. 177),
ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit
nicht das Gesetz oder Freiziigigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vermitteln, fallt als Anspruchsgrundliage Art. 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-heiten (EMRK,
SR 0.101) in Betracht, wobei diesbeziiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung
massgeblich ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8aund b S. 173 f. sowieE. 9 S. 176 f.),
welche besagt, d Auslénderinnen und Auslander gestitzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéachst, wenn intakte und
tatséchlich gelebte Familienbande zu nahen V erwandten bestehen, die Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigen. Letzteresist der Fall, wenn der sich in der
Schweiz aufhaltende Angehorige das Schweizer Blrgerrecht oder eine



Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt, die
ihrerseits auf einen gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145
f., BGE1301l1 281 E. 3.1S.285f., EMARK 2005Nr. 3E. 3.1 S. 311.).

E.51.2.2

Ergibt die vorfrageweise Prifung, dass sich die asylsuchende Person auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann, ist sie
im Asyl- und Wegweisungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsverfahren bei der zusténdigen kantonalen Auslanderbehtrde einzureichen hat.
Ist bei der kantonalen Auslanderbehdrde bereits ein Verfahren um Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung hangig, so hat das BFM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt gegebenenfalls eine vom BFM verflgte Wegweisung auf (vgl. EMARK 2001 Nr. 21
E. 9aS. 177). Andererseits haben sich die Asylbehérden bel der Prifung der Zuléssigkeit
des Wegwei sungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen, wenn die kantonale
Auslanderbehdrde es bereits abgelehnt hat, gestitzt auf Art. 8 EMRK eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 12b S. 178 f. und ¢ sowie
E. 14aS. 179).

E.51.23

Der Beschwerdefuhrer erklérte im Rahmen der Anhdrungen, er unterhalte eine Beziehung
mit der tirkischen Staatsangehorigen F. , die er heiraten wolle. Auf
Beschwerdeebene wird in der Folge der Nachwels erbracht, dass er am 20. August 2009 die
Ehe mit F. (nach Eheschluss: J. ) eingegangen ist. Diese wurde infolge
Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung am 22. November 2006 durch das BFM in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Bereits kurz nach Eheschluss informierte J.

in einem Schreiben vom 18. Dezember 2009 das Sozialamt der zustandigen
Einwohnergemeinde, dass sie sich vom BeschwerdefUhrer getrennt und ein
Zusammenleben nie stattgefunden gefunden habe. Nach Abklérungen des

Bundesverwal tungsgerichts wurden die Eheleute inzwischen am 26. Januar 2011
geschieden. Aus den vorinstanzlichen Akten geht alsdann zwar hervor, dass der
Beschwerdefihrer nach erfolgter Scheidung von J. im Jahr 2011 ein Gesuch um
Einleitung eines Ehevorbereitungsverfahrens zwecks Heirat der in der Schweiz vorléufig
aufgenommenen turkischen Staatsangehdrigen N. eingereicht hat. Der
Beschwerdefiihrer unterliess es bis dato nicht nur, das Bundesverwaltungsgericht tber die
Scheidung von J. zu unterrichten, sondern er erwahnte auch nie, dass er eine
Beziehung zu N. unterhalte. Gemass Auskunft des zusténdigen Zivilstandsamtes
wird das Ehevorbereitungsverfahren zudem derzeit nicht weiter verfolgt. Den Akten |&sst
sich denn auch nicht entnehmen, dass der Beschwerdefthrer und N. eine
tatséchlich gelebte Beziehung zwischen Mann und Frau pflegen, aufgrund derer dem
Beschwerdefiihrer allenfalls ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
erwachsen kénnte. Die vom BFM verfligte Wegweisung des Beschwerdef Uihrers aus der
Schweiz ist demnach zu bestétigten.

E.5131

Art. 44 Abs. 1 AsylG geht in seiner Tragweite Uber die vom Bundesgericht aus Art. 8
EMRK abgel eiteten eigentlichen Rechtsanspriiche auf Erteilung einer
Anwesenheitsberechtigung hinaus (vgl. EMARK 2004 Nr. 12 E. 7b S. 77, EMARK 1998



Nr. 31 E. 8c.ee S. 258, EMARK 1995 Nr. 24 E. 9-11 229 ff., die sich hierfur freilich noch
auf Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB vom 22. Juni 1990 Uber das
Asylverfahren [AS 1990 938] beziehen, welcher inhaltlich indessen Art. 44 Abs. 1 AsylG
entspricht). In materieller Hinsicht ergibt sich aus dem Grundsatz der Einheit der Familie
insbesondere, dass die vorlaufige Aufnahme eines Familienmitglieds in der Regel die
vorlaufige Aufnahme der ganzen Familie zur Folge hat (vgl. EMARK 1995 Nr. 24 E. 10
und 11 S. 230 ff.). Ferner ist ein VVollzug der Wegweisung bis zu einem rechtskraftigen
Entscheid Uber die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des Familienangehdrigen nicht
zulssig, da dieser den Grundsatz der Einheit der Familie verletzten wirde (vgl. EMARK
1998 Nr. 31 E. 8.c.ee S. 258).

E.51.3.2
Dader Beschwerdefhrer von J. mittlerweile geschieden wurde, ist auf den
Einwand in der Beschwerde, eine Trennung von J. sel mit Art. 44 Abs. 1 AsylG

nicht vereinbar, nicht weiter einzugehen. Wie besehen, kann zudem nicht von einer
konstanten, tatsachlich gelebten Beziehung des Beschwerdefhrers mit der in der Schweiz
vorlaufig aufgenommenen tirkische Staatsbirgerin N. und damit auch in Bezug
auf diese Person nicht von einer Familieneinheit gesprochen werden. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich unter dem Aspekt der Einheit der Familie demnach als
rechtméssig.

E.521

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.522

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.523

Das BFM wiesin ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz
der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erfillen.
Da es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche



Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwer-defihrersin die Turkei ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Rickschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist
dem Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfuhrungen (vgl. E. 4) nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtslage in der Tirkei |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen.

E.524

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage in der Turkei sind keine
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr in sein
Heimatland in konkreter Weise gefahrdet ware. VVon einer Situation unkontrollierter
Gewalt, die sich Uber das Staatsgebiet der Turkel oder weite Teile desselben erstrecken
wrde, kann nicht gesprochen werden. Eine ganzlich unsichere, von bewaffneten
Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer der
Beschwerdefiihrer sich bei einer Rickkehr unweigerlich einer konkreten Geféhrdung
ausgesetzt sehen wiirde, besteht auch in dessen Heimatprovinz nicht.

E.53.3

Dass der BeschwerdefUhrer in seiner Heimat aus individuellen Griinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wuirde, ist
vorliegend ebenfalls zu verneinen. Den Akten l&sst sich zwar entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits anlasslich seines ersten Asylgesuches vom 12. Mai 2004
psychische Probleme, die er bereitsin der Turke behandeln liess, geltend machte (vgl. act.
A1/9 S. 7). Eine dlfdllige &rztliche Behandlung in der Schweiz lehnte der
Beschwerdefihrer in der Folge jedoch ab (vgl. act. A13/8 S. 5). Im Rahmen seines zweiten
Asylgesuchs bringt er erneut vor, psychisch erkrankt zu sein. In der Beschwerde wird in
diesem Zusammenhang auf notfallméassige psychiatrische Behandlungen wahrend der
Untersuchungshaft verwiesen. Darin kann indessen nicht auf eine - wie in der Beschwerde



pauschal angenommene - Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegwei sung geschlossen
werden. Esist zwar belegt, dass der Beschwerdefiihrer in der Untersuchungshaft im Marz
2009 notfallméssig psychiatrisch behandelt wurde. Trotz geltend gemachter jahrelanger
psychischer Erkrankung fand indes in der Schweiz keine weiterfiihrende Behandlung statt.
Auch wurden bis dato keine &rztlichen Zeugnisse eingereicht. Hinweise auf eine ernsthafte
psychische Erkrankung mit bestehendem, dringendem Behandlungsbedarf liegen mithin
keine vor. In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass in der Turkel durchaus
adaguate M 6glichkeiten zur Behandlung von alfalligen psychischen Leiden bestehen. Von
einer konkreten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aus medizinischen Grinden im Falle
einer Rickkehr in die Turkel kann somit nicht gesprochen werden. Im Weiteren ist davon
auszugehen, dass ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen und sozialen Existenz in seiner
Heimat moglich sein wird. Der BeschwerdefUihrer spricht nebst Kurdisch auch Tirkisch
und verfigt Uber Deutschkenntnisse (vgl. act. A1/9 S. 2, act. B1/10 S. 2). In der Turkei war
er seinen Aussagen zufolge als(...) (vgl. act. A1/9 S. 1f.) und in der Schweiz als (...) tétig.
In seinem Heimatstaat respektive seiner Heimatprovinz leben zudem seine Mutter und
zahlreiche Geschwister (vgl. act. A1/9 S. 3, act. B1/10 S. 2). Er verfugt dort somit Uber ein
familidres Beziehungsnetz, dasihm bel der Reintegration behilflich sein kann. Je eine
weitere Schwester leben zudem in Deutschland und in der Schweiz (vgl. act. A1/9 S. 3, act.
B1/10 S. 2f.). Diese kbnnten ihm, soweit notwendig, allenfallsin finanzieller Hinsicht
Unterstiitzung leisten.

E.534
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl vor dem Hintergrund der

allgemeinen Lage in der Turkei als auch in individueller Hinsicht nicht als unzumutbar im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
falt somit nicht Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind durch den am 26. Mai 2009
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt und werden mit diesem verrechnet.
(Dispositiv néchste Seite)
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