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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Asylpunkt im
Wesentlichen aus, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Behelligungen durch die
LTTE in den Jahren 1998 und 2002 seien offensichtlich fur seine Ausreise aus dem
Heimatland nicht kausal gewesen, da er sich nach diesen Ereignissen bis zu seiner Flucht
noch mehrere Jahre im Heimatland aufgehalten habe. Die entsprechenden Vorbringen seien
daher nicht asylrelevant. Im Weiteren sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in
wesentlichen Punkten widersprichliche Aussagen gemacht habe. Beispielsweise habe er in
der Erstbefragung erklart, er habe den LTTE im April 2006 einen Bus zur Verfligung
gestellt, sei hingegen vor diesem Datum nie fur die LTTE tétig gewesen, obwohl sieihn
gedrangt hétten. In der kantonalen Befragung habe er dagegen vorgebracht, dieLTTE
hétten ihn ab November 2003 mehrmals als Dolmetscher eingesetzt. Der BeschwerdefUhrer
habe ausserdem in der Erstbefragung ausgesagt, er sei einmal von den LTTE festgenommen
und mit dem Tod bedroht worden, weil er der Armee einen Bus zur Verflgung gestellt
habe. Spéter (auch in der kantonalen Anhdrung) habe er jedoch lediglich eine im Jahr 2002
erfolgte Festnahme erwahnt. Ausserdem habe er geltend gemacht, er habe seit dem Jahr
2002 keinen Kontakt mit den LTTE mehr gehabt. Diese Angaben seien indessen
unvereinbar mit der Aussage, wonach er seine Tétigkeit fir das Busunternehmen erst im
Jahr 2005 aufgenommen habe, da er in diesem Fall erst ab diesem Zeitpunkt in der Lage
gewesen wére, der Armee einen Bus zur Verfuigung zu stellen. Hinsichtlich der Dauer der
letzten Inhaftierung und des Datums seiner Flucht aus dem Camp habe der
Beschwerdefiihrer ebenfalls widerspriichliche Aussagen gemacht. Es sei im Ubrigen
eigenartig, dass der BeschwerdefUhrer zwar die Festnahmen genau habe datieren knnen,
seine Freilassung respektive Flucht aus dem Camp dagegen nicht. Der BeschwerdefUhrer
habe im Weiteren unterschiedliche Aussagen hinsichtlich seiner Flucht aus dem Camp
gemacht, indem er zunéchst erklart habe, er sei gefllchtet, well er geschlagen worden sai,
spéter dagegen vorgebracht habe, er sei gefliichtet, als man ihn eines Nachtsin einen Wald
gebracht habe, um ihn zu téten. Einige Vorbringen des Beschwerdefhrers seien zudem
unplausibel. Eigenen Angaben zufolge habe er sich zuhause versteckt, nachdem er an
seinem Arbeitsplatz erfahren habe, dass die Armee ihn suche. Dieses Verhalten sei jedoch
realitétsfremd. Es sei auch nicht logisch, dass die Armee so lange mit der Kontaktierung der
Verdéchtigen gewartet habe, zumal sie von der Busgesellschaft die Angaben tber die
Identitét der Angestellten erhalten habe, welche am Tag des Anschlagsim Bus des
Beschwerdefiihrers gearbeitet hétten. Der Beschwerdefhrer habe schliesslich vorgebracht,
er sei hach einer Woche durch die Armee freigelassen worden, weil er nicht mehr
verdachtigt worden sal. Es sei daher unwahrscheinlich, dass er wegen desselben Ereignisses
erneut verhaftet worden sei. Die Verfolgungsvorbringen seien aus diesen Grinden
Insgesamt nicht glaubhaft.

E.42

In der Beschwerde wird zunachst ausgefihrt, der Anschlag, bei dem eine grosse Anzahl
Singhalesen getttet worden sei, habe bel den srilankischen Streitkréften ein enormes
Rachebediirfnis ausgel 6st. Fir die Sicherheitskréfte sei klar gewesen, dass die Téter unter
den Mitfahrern des Busses, in welchem sich auch der BeschwerdefUhrer aufgehalten habe,



zu suchen seien. Allerdings habe dem Beschwerdefiihrer die Téaterschaft nicht
nachgewiesen werden konnen, weshalb er aus der Armeehaft entlassen worden sei. Das
bestehende Rachebediirfnis und die Uberzeugung der Sicherheitskréfte, dass der Téter in
diesem Bus gewesen sein musste, erklarten die anschliessende Festnahme durch die EPDP.
Anschliessend wird geriigt, das BFM habe den Sachverhalt ungeniigend abgeklért. Das
BFM hétte die vorhandenen Dokumentationen zu diesem Anschlag beiziehen missen, um
die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers zu tUberpriifen. Den Akten sei
nicht zu entnehmen, dass das BFM in dieser Richtung tétig geworden sei, weshab die
angefochtene Verfligung zu kassieren sei. Der Beschwerdefhrer habe nun seinerseits
entsprechende Beweismittel beschafft. Uber den Bombenanschlag sei beispielsweisein
einem Artikel der Zeitung "Virakesari" vom 16. Juni 2006 ausfuhrlich berichtet worden.
Ausserdem werde eine Todesanzeige betreffend den ortlichen Direktor der
Verkehrsbetriebe CTB eingereicht. Aus den Umsténden seines Todes ergebe sich klar, dass
dieser aus Rache vermutlich durch die EPDP hingerichtet worden sei. Eine zweite
Todesanzeige betreffe den Chauffeur des Busses, mit welchem der BeschwerdefUhrer am
15. Juni 2006 unterwegs gewesen sei. Auch in diesem Fall sei von einer extralegalen
Hinrichtung auszugehen. Offensichtlich seien die Verantwortungstrager (Direktor und
Chauffeur) getotet worden, nachdem die effektive Téterschaft des Anschlages nicht habe
eruiert werden konnen. Vor diesem Hintergrund seien die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Gefahrdungssituation absolut glaubhaft. Die Tatigkeit des
Beschwerdefuihrers fir die Busgesellschaft sei durch entsprechende Beweismittel belegt.
Seitens des BeschwerdefUhrers wird im Weiteren darauf hingewiesen, dass der Schwager
des Beschwerdefiihrers am 17. Oktober 2007 verhaftet worden sei. Auch dieser sei bei der
CTB (als Busfahrer) angestellt gewesen. Man habe ihm vorgeworfen, in seinem Bus
Waffen fur die LTTE transportiert zu haben. Vermutlich stehe die Verhaftung des
Schwagers jedoch (auch) in Zusammenhang mit der Suche nach dem Beschwerdefthrer
infolge dessen Anwesenheit in der Néhe des Bombenanschlags vom 15. Juni 2006. Aus
einem Zeitungsartikel vom 5. November 2007 ergebe sich ausserdem, dassin einem
Nachbarhaus seiner Familie bei einem Anschlag mehrere Personen getétet worden seien. Es
durfte sich dabei ebenfalls um eine extralegale Hinrichtung durch die Armee oder die EPDP
handeln. Der Vater des Beschwerdefiihrers sei im Ubrigen im Jahr 1996 ebenfalls bei einer
Militéraktion zu Tode gekommen. Gestltzt auf die eingereichten Beweismittel sel
ersichtlich, dass sich der Beschwerdefthrer in einer dramatischen Gefahrdungssituation
befinde und Uberall in Sri Lanka mit seiner Totung oder Inhaftierung rechnen musste. Falls
die angefochtene Verfigung nicht aufgehoben und zur korrekten Feststellung des
Sachverhalts an die Vorinstanz zurlickgewiesen werde, miisse das
Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt vollstandig und richtig abkl&ren. Dem
Beschwerdefiihrer sei eine Frist anzusetzen, damit die eingereichten Beweismittel
zumindest ansatzwei se Ubersetzt werden konnten. Sollten Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung respektive an der Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bestehen, sei
eine Botschaftsauskunft einzuholen. In der Beschwerde wird anschliessend Stellung
genommen zu den vom BFM angesprochenen Widerspriichen in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers. Dabel wird ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe in der kantonalen
Anhorung festgehalten, dass er nach seiner Freilassung durch die LTTE im Dezember 2002
bis zum Abschluss des Waffenstillstandsabkommens keine Tétigkeiten fur die LTTE mehr
ausgelibt habe. Diese Aussage habe sich nur auf illegale Aktivitéten (Transport von Waffen,
Unterstitzungsleistungen) bezogen. Die Dolmetschertétigkeit sei indessen damals nicht



illegal gewesen. Den Bus habe der BeschwerdefUhrer der LTTE schliesslich erst im Jahr
2006 zur Verfugung gestellt. Seine Aussagen seien damit nicht widerspriichlich. Entgegen
der Feststellung des BFM habe der BeschwerdefUhrer nie erwéhnt, er sei im Jahr 2002
durch die LTTE festgenommen worden, well er Jahre spéter der Armee einen Bus zur
Verfligung gestellt habe. Die Protokollstelle, auf welche sich das BFM beziehe, ergebe
keinen Sinn; daraus konne kein Widerspruch zulasten der Glaubhaftigkeit der V orbringen
des BeschwerdefUhrers abgel eitet werden. Es gehe auch nicht an, dem Beschwerdefihrer in
Bezug auf das Datum der Flucht aus dem Camp widerspriichliche Aussagen vorzuwerfen,
nachdem sich aus den Akten klar ergebe, dass der Befrager dem Beschwerdefihrer
anlasslich der kantonalen Befragung ein falsches Datum suggeriert habe. Das BFM habein
der angefochtenen Verfligung gertgt, der BeschwerdefUhrer habe unterschiedliche Motive
fr seine Flucht aus dem Camp gemacht. Dieses Argument gegen die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sel jedoch gesucht, zumal namentlich mit Blick auf die
eingereichten Beweismittel klar sei, dass dem Beschwerdefihrer der Tod gedroht hétte. Es
sei Uberdies nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer sich genau an die Festnahme-,
nicht jedoch an die Freilassungsdaten erinnern konne; denn er sel wahrend der Haft jeweils
misshandelt worden und habe so jedes Zeitgefthl verloren. Es sei schliesslich auch nicht
unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Freilassung durch die Armee erneut
wegen desselben Vorfalls durch die EPDP festgenommen worden sei. Dies sei namlich
ohne Weiteres durch das enorme Rachebedurfnis der Sicherheitskrafte und der
gleichzeitigen Unmdglichkeit, die konkrete Téterschaft zu ermitteln, zu erklaren.

E.43

In der Vernehmlassung vom 8. August 2008 fuhrt das BFM aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und die geltend gemachte Verfolgungsfurcht seien nach wie vor nicht
glaubhaft. Die eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, an dieser Einschétzung
etwas zu andern. Es sl nie bezweifelt worden, dass der Vorfall vom 15. Juni 2006
tatséchlich stattgefunden habe. Hingegen werde ernsthaft bezweifelt, dass der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang die geltend gemachten Probleme gehabt habe.
Im Weiteren sei festzustellen, dass aus den eingereichten Beweismitteln kein
Zusammenhang - insbesondere auch kein zeitlicher - zwischen dem Tod des Buschauffeurs
respektive des Direktors eines Busbetriebs und dem fraglichen Anschlag erkennbar sei.
Derselbe Einwand gelte auch fir die geltend gemachte V erhaftung des Schwagers des
Beschwerdefuhrers im Oktober 2007.

E. 44

In der Replik wird entgegnet, die Racheaktion der Sicherheitskrafte habe sich gegen alle
Tamilen gerichtet, welche irgendwie mit dem Bombenanschlag in Verbindung gebracht
werden konnten. Da sich der Beschwerdefhrer zum Zeitpunkt des Anschlags in der Nahe
aufgehalten habe (al's Kondukteur in eéinem anderen Bus), sei er sowie der Chauffeur und
die gesamte Busgesellschaft zwangdlaufig ins Blickfeld der Sicherheitskréfte geraten.
Aufgrund der Aktenlage sei klar, dass diesem Personenkreis die Schuld fir den Anschlag
zugeschoben worden sei; diese Schlussfolgerung ergebe sich insbesondere aus der
Festnahme des Beschwerdefiihrers durch die Sicherheitskrafte, seiner spéteren Festnahme
durch die EPDP sowie der damit verbundenen Todesdrohungen und der Tétung des
Direktors der Verkehrsbetriebe sowie des Chauffeurs des Busses, in welchem sich auch der
Beschwerdefiihrer befunden habe. Nattrlich bestehe die theoretische M églichkeit, dass die
Totung des Direktors der Verkehrsbetriebe und des Chauffeurs andere Hintergriinde habe.



Aufgrund der Aktenlage sei jedoch entgegen der Auffassung des BFM mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass zwischen dem Anschlag und der Tétung dieser
Personen sowie der Festnahme des Beschwerdefiihrers ein Zusammenhang bestehe. Im
Ubrigen miisse sehr wahrscheinlich auch die Verhaftung des Schwagers des
Beschwerdefiihrers sowie der Anschlag auf das Nachbarhaus der Mutter des
Beschwerdefuhrers in diesem Kontext gesehen werden, obwohl auch diesbeziiglich kein
direkter Beweis vorliege.

E.5

Vorab ist auf diein der Beschwerde erhobene formelle Riige, wonach das BFM den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt habe (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG), einzugehen. Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, das BFM
hétte weitere Abklarungen zum Bombenanschlag vom 15. Juni 2006 vornehmen miissen.
Den Ausfuihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung ist indessen zu entnehmen,
dass der Vorfall vom 15. Juni 2006 an sich nicht bezweifelt wird. Hingegen erachtet das
BFM eine damit zusammenhéangende asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefthrers als
unglaubhaft. Esist nicht davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefuhrer geforderten,
welteren Abklarungen zum Vorfall vom 15. Juni 2006 (namentlich die Beschaffung von
diesbeztiglichen Medienberichten) fur die Beantwortung dieser Frage hilfreich gewesen
waren. Da gegen den BeschwerdefUhrer seinen Angaben zufolge nie ein offizielles
Verfahren eingeleitet worden war, hétte entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
auch eine Botschaftsabkl&rung zur Frage, ob der Beschwerdefhrer im Zusammenhang mit
dem erwahnten Anschlag im Heimatland gesucht wird, kaum ein brauchbares Ergebnis
geliefert. Das BFM ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass keine weiteren
Abklarungen notwendig sind, zumal der Sachverhalt - wie die nachfolgenden Erwégungen
zeigen - durchaus liquid ist und es die bestehende Aktenlage ohne weiteres erlaubt, die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers abschliessend zu beurteilen.
Nach dem Gesagten ist der Antrag auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz (vgl.
Ziffer 1 der Rechtsbegehren) abzuwel sen.

E.6

Nach eingehender Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf
die nachfolgenden Erwégungen zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt.

E.6.1

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorfdle in den Jahren 1998
(von den LTTE zur Zusammenarbeit gedrangt) und 2002 (sechs Monate lang von den
LTTE festgehalten) hat das BFM zu Recht festgestellt, dass zwischen diesen Ereignissen
und der Ausreise des Beschwerdefiihrersim September 2006 weder ein zeitlicher noch ein
sachlicher Zusammenhang ersichtlich ist. Demzufolge sind diese Vorbringen als nicht
asylrelevant zu erachten, zumal den Akten keine Hinweise auf eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die LTTE im Zeitpunkt seiner Ausreise zu entnehmen sind.

E.6.2

An dieser Stelle ist anzufligen, dass der Beschwerdefthrer im Verlaufe der Anhérungen in
Bezug auf seine angeblichen Kontakte zu den LTTE widerspriichliche Angaben gemacht
hat. So machte er in der Erstbefragung geltend, er habe bel seiner Inhaftierung im Jahr 2002
letztmals Kontakt zu den LTTE gehabt (vgl. A1, S. 7). Andernorts fihrte er im Widerspruch



dazu aus, er sei im November 2003 von den LTTE kontaktiert worden und habe in der
Folge mehrmals fur die LTTE dolmetschen missen (vgl. A8, S. 9). Ausserdem habe er den
LTTE im April 2006 einen Bus zur Verfiigung gestellt (vgl. Al, S. 6). Im Anschluss daran
erklarte der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung, er habe vor April 2006 nichts fur die
LTTE gemacht (vgl. Al, S. 6), was wiederum dem eben erwahnten V orbringen, wonach er
ab November 2003 fir die LTTE als Dolmetscher tétig gewesen sei, widerspricht. In der
Beschwerde wird argumentiert, der Beschwerdefihrer habe bel seinen Aussagen zwischen
legaler und illegaler Tétigkeit fur die LTTE unterschieden. Wenn man dies berticksichtige,
konnten die vorstehend zitierten Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht als widerspriichlich
aufgefasst werden (vgl. S. 7 der Beschwerde). Entgegen diesem Einwand in der
Beschwerde kann den protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers indessen nicht
entnommen werden, dass dieser zwischen legaler und illegaler Tatigkeit fur dieLTTE
unterschied, weshalb die festgestellten Widerspriiche durch dieses Argument nicht
entkréftet werden. Die erwdhnten Ungereimtheiten betreffen zwar keine wesentlichen
Sachverhaltsel emente, beeintrachtigen indessen die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner tbrigen Verfolgungsvorbringen.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer machte im Weiteren geltend, er werde im Zusammenhang mit dem
Anschlag auf einen Bus vom 15. Juni 2006 durch die Armee und die EPDP verfolgt.
Diesbezlglich ist Folgendes festzustellen:

E.6.3.1

Esist unbestritten, dass am 15. Juni 2006 in der Nahe von Kebitigollawe ein Anschlag auf
einen Bus veribt worden war, bei welchem Uber 60 Personen, vorwiegend Singhal esen,
ums Leben kamen. Unbestritten ist auch, dass die srilankischen Behérden die LTTE fur
diesen Anschlag verantwortlich machten. Hingegen ist aufgrund der Aktenlage zweifelhaft,
dass der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang verfolgt wurde respektive noch heute
in asylrelevanter Weise verfolgt wird. In genereller Hinsicht ist vorab darauf hinzuweisen,
dass es bereits zweifelhaft ist, dass sich der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Anschlags
tatséchlich in dessen Néhe aufgehalten hat. Seine diesbezliglichen Ausfihrungen anldsslich
der Anhérung sind nicht besonders substanziiert ausgefallen (vgl. A8, S. 9). Ausserdem fallt
auf, dass der Beschwerdefiihrer zwar zahlreiche Unterlagen als Beweismittel zu den Akten
gereicht hat, darunter allerdings nichts, was (wie bei spiel sweise eine entsprechende
Bestatigung seines Arbeitgebers) alenfalls belegen konnte, dass er sich damals tatséchlich
in der Nahe des Tatorts befunden hat.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer machte wie erwahnt geltend, er habe sich im Zeitpunkt des
Anschlagsin der Néhe des Tatortes befunden, und zwar ebenfallsin einem Bus, in welchem
er als Kondukteur gearbeitet habe. Die Armee habe sich im Anschluss an den Anschlag
vom 15. Juni 2006 bel seinem Arbeitgeber nach der Identitdt der Angestellten erkundigt,
welche sich in diesem Bus aufgehalten hétten, da diese zum Kreis der verdachtigen
Personen gehort hétten. Sollten diese Vorbringen zutreffen, wére davon auszugehen, dass
die srilankische Armee nach den erfolgten Abklarungen bei der Busgesellschaft die
Identitét des Beschwerdefiihrers kannte. Da die Behérden ausserdem ein grosses Interesse
an der Aufklarung des Anschlags hatten, ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers,
wonach die Armeeihn erst am 22. Juni 2006 zuhause aufgesucht habe, um ihn zwecks



Befragungen zu verhaften, als unplausibel zu erachten. Esist ausserdem realitétsfremd, dass
der Beschwerdefuhrer sich zuhause versteckte, nachdem er am 19. Juni 2006 erfahren hatte,
dass sein Arbeitgeber die Armee informiert hatte; immerhin hétte er damit rechnen miissen,
dass die Armee inzwischen nicht nur seinen Namen, sondern auch seinen Wohnort kannte
und ihn dort suchen wirde. Aus diesen Griinden ist ernsthaft zu bezweifeln, dass der
Beschwerdefuhrer tatsachlich im Zusammenhang mit dem Busanschlag durch die Armee
gesucht und schliesslich verhaftet wurde. Der Beschwerdefthrer weist in der Beschwerde
auf die angeblich am 17. Oktober 2007 erfolgte Verhaftung seines Schwagers hin und
vertritt die Auffassung, dessen Verhaftung stehe im Zusammenhang mit seiner eigenen
Verfolgung durch die Behorden. Fir einen derartigen Zusammenhang finden sich in den
Akten indessen keine konkreten Hinweise, zumal die Verhaftung des Schwagers erst
ungefdhr ein Jahr nach der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Sri Lanka und den
eingereichten Beweismitteln zufolge klarerweise aus einem anderen Motiv
(Waffentransport fur die LTTE) erfolgte. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
kann aus der Verhaftung des Schwagers des Beschwerdeftihrers daher nicht abgel eitet
werden, der Beschwerdefuhrer werde weiterhin im Zusammenhang mit dem Busanschlag
durch die srilankischen Behtrden gesucht. Bel dieser Sachlage muss das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor zukunftiger Verfolgung durch die srilankische Armeeim
Zusammenhang mit dem Anschlag vom 15. Juni 2006 verneint werden. Diese
Schiussfolgerung drangt sich im Ubrigen selbst bei unterstellter Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Armeehaft auf, da der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge nach der
angeblichen, einwochigen Haft ohne jegliche Auflagen durch die Armee freigelassen
worden war, weil man ihn fir unschuldig hielt (vgl. A1, S. 6).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer brachte ausserdem vor, er sel nach seiner Freilassung durch die
Armee auch noch durch die EPDP verhaftet worden, und zwar ebenfallsim Zusammenhang
mit dem Anschlag vom 15. Juni 2006. Wie bereits das BFM bemerkt hat, erscheint es
alerdings wenig plausibel, dass die EPDP den Beschwerdeftihrer kurz nach seiner
Entlassung aus der Armeehaft erneut im Zusammenhang mit derselben Sache verhaftete. In
der Beschwerde wird entgegnet, die Festnahme durch die EPDP sei erfolgt, weil die Armee
dem BeschwerdefUhrer keine Schuld habe nachweisen kdnnen, aber ein gros-ses
Rachebedurfnis gegeniiber den Urhebern des Anschlags bestanden habe. Das zweifellos
vorhandene Rachebediirfnis der srilankischen Armee angesichts des Todes von zahlreichen
singhalesischen Zivilisten erkléart indessen nicht, weshalb die EPDP, eine tamilische
Organisation, welche vom Anschlag auf den Bus nicht direkt betroffen war, ein Interesse an
der Person des Beschwerdefiihrers gehabt haben soll. Seitens des Beschwerdefthrers wird
in diesem Zusammenhang weiter ausgefihrt, den eingereichten Beweismitteln sei zu
entnehmen, dass die EPDP im Jahr 2007 zwel Personen aus dem Umfeld der
Busgesellschaft (den Direktor eines Busbetriebs sowie einen Chauffeur) umgebracht habe.
Dadie effektiven Drahtzieher des Anschlags vom 15. Juni 2005 nicht hétten ermittelt
werden kénnen, habe die EPDP die Verantwortungstrager umgebracht. Auch der Anschlag
auf das Nachbarhaus seiner Mutter sei moglicherweise durch die EPDP vertibt worden. Mit
Blick auf diese extralegalen Hinrichtungen erscheine es durchaus wahrscheinlich, dass die
EPDP den Beschwerdefthrer auch nach dessen Freilassung durch die Armee erneut
verhaftet und Uberdies versucht habe, ihn umzubringen (vgl. S. 5 und 6 der Beschwerde).
Diese Argumentation Uberzeugt jedoch nicht. Den eingereichten Beweismitteln kann nicht
entnommen werden, dass zwischen dem Tod von V. T. und T. T. und den Asylgrinden des



Beschwerdefiihrers ein Zusammenhang besteht. Zunéchst ist an dieser Stelle darauf
hinzuwei sen, dass die Akten widerspriichliche Angaben dartiber enthalten, bel welcher
Busgesellschaft der Beschwerdefthrer tétig war. Anlésslich der Anhérungen flihrte er aus,
er habe fir die CTB gearbeitet. Dem eingereichten Berufsausweis zufolge war er indessen
fur den (...) tétig. Der verstorbene Buschauffeur T. T. war seinerseits bei der SLTB (Sri
Lanka Transport Board), der Nachfolgeorganisation der CTB, angestellt (vgl. dieals
Beweismittel eingereichte Todesanzeige respektive Huldigung). Daraus kann geschl ossen
werden, dass der BeschwerdefUihrer entgegen seinen Vorbringen nicht bel derselben
Busgesellschaft angestellt war wie T. T.. Esliegen auch keine weiteren konkreten Indizien
daflr vor, dass T. T. effektiv, wie vom Beschwerdefthrer geltend gemacht, am 15. Juni
2006 mit ihm zusammen im Bus war, a's der Anschlag auf den anderen Bus veribt wurde.
Im Verlaufe der Anhdrungen nannte der Beschwerdefihrer den Namen des Buschauffeurs
bezeichnenderwei se nicht. Der eingereichten Huldigung ist auch nicht zu entnehmen, dass
T. T. gewaltsam ums L eben gekommen ist. Aus den Unterlagen zu den Todesfédlenvon T.
T.und V. T. ergibt sich ausserdem kein Hinweis darauf, dass die EPDP etwas damit zu tun
hétte. Schliesslich ist festzustellen, dass zwischen dem Anschlag im Juni 2006 und den
beiden Todesfallen vom Januar respektive August 2007 offensichtlich auch kein zeitlicher
Zusammenhang besteht. In Bezug auf den in der Beschwerde erwahnten Anschlag auf das
Nachbarhaus im November 2007 gelten die erwahnten Einwande analog. Insgesamt ist
festzustellen, dass die eingereichten Beweismittel nicht geeignet sind, die nach der
Freilassung des Beschwerdefuhrers durch die Armee erfolgte, erneute Festnahme durch die
EPDP al's Uberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Im Weiteren sind die
Vorbringen des Beschwerdefiihrersin Bezug auf die Inhaftierung durch die EPDP auch
deshalb als unglaubhaft zu erachten, weil er dazu unplausible Aussagen gemacht und fir
seine Flucht unterschiedliche Motive genannt hat. In der Erstbefragung erklérte der
Beschwerdefuhrer, er s aus dem Camp geflichtet, weil er geschlagen worden sai (vgl. A1,
S. 7). In der kantonalen Anhdrung machte er dagegen geltend, er sei gefllichtet, weil man
ihn in einen Wald gebracht und dort habe umbringen wollen (vgl. A8, S. 10). Fir diese
unterschiedliche Darstellung der Ereignisse ist kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich,
weshalb am Wahrheitsgehalt dieses V orbringens gezweifelt werden muss. Ausserdem
erscheint esrealitétsfremd, dass die EPDP den Beschwerdefiihrer zum Zweck der angeblich
beabsichtigten Totung in einen Wald brachte und dabei seine Flucht riskierte, dasieihn
ohne weiteres auch im Camp hétte umbringen kdnnen. Nach dem Gesagten ist die geltend
gemachte Verfolgung respektive Festnahme durch die EPDP im Ergebnis al's unglaubhaft
zu qualifizieren. Unter diesen Umstéanden ist auch die Furcht des Beschwerdefiihrers vor
zukunftiger asylrelevanter Verfolgung durch die EPDP a's unbegriindet zu erachten. Der
Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass selbst fir den Fall, dass dem
Beschwerdefuhrer eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung durch die EPDP
zuerkannt werden musste, festzustellen wére, dass dem Beschwerdefiihrer im Siiden des
Landes, namentlich im Grossraum Colombo, eine innerstaatliche Fluchtal ternative zur
Verfligung sttinde, da aufgrund des Personlichkeitsprofils des Beschwerdefiihrers, dem
Umstand, dass ihm eine Beteiligung am Busanschlag vom Juni 2006 nicht nachgewiesen
werden konnte sowie der Tatsache, dass es seither zu unzahligen weiteren Anschlagen
gekommen ist, wodurch das vom Beschwerdefiihrer behauptete Bestreben der EPDP, sich
an der Téaterschaft des Anschlags vom 15. Juni 2006 zu réchen, in den Hintergrund gertickt
sein durfte, nicht davon auszugehen wére, die EPDP wiirde ihn im heutigen Zeitpunkt
landesweit verfolgen.



E.6.4

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass die
Verfolgungsvorbringen insgesamt als unglaubhaft respektive nicht asylrelevant zu
qualifizieren sind. Die geltend gemachte Furcht, bel einer Rickkehr nach Sri Lanka aus den
geltend gemachten Griinden einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu
sein, erscheint daher unbegrindet.

E.6.5

Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde und
der Replik sowie die Ubrigen, bisher nicht ausdruicklich gewurdigten Beweismittel néher
einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu andern vermogen. Unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist,
Asylgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Damit
erfullt er die Fluchtlingseigenschaft nicht, und die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Mit Verfigung vom 1. Juli 2008 hat die Vorinstanz die Ziffern 4 und 5 des Dispositivsihrer
Verfligung vom 25. Mérz 2008 aufgehoben und die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet. Damit ist die Beschwerde - soweit sie sich
gegen den urspriinglich angeordneten Wegweisungsvollzug richtete - gegenstandslos
geworden. Unter diesen Umstanden eriibrigen sich jegliche Ausfiihrungen zur Frage der
Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit sie nicht
gegenstandsl os geworden ist.

E.10.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die um die Halfte
reduzierten Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.- aufzuerlegen (vgl. Art. 2 und 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Dieser Betrag ist mit dem am 15. Mai 2008 gel eisteten K ostenvorschuss von Fr. 600.- zu
verrechnen, womit dem Beschwerdefuihrer der Uberschuss von Fr. 300.- zuriickzuerstatten
ist.

E. 10.2

Dem teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrer ist sodann zulasten der Vorinstanz eine
Entschédigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhal tnisméassig hohen Kosten
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7 VGKE). Diese
Entschédigung ist entsprechend dem Grad des Durchdringens praxisgemass um die Halfte
zu reduzieren. Der in der Kostennote vom 1. April 2009 geltend gemachte Aufwand von
17,5 Stunden sowie die Auslagen von Fr. 43.30 erscheinen als angemessen. Der

ausgewi esene Stundenansatz von Fr. 230.- bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2
VGKE. Somit hat das BFM dem Beschwerdefihrer in Anwendung der vorgenannten
Bestimmungen sowie unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art.
8 ff. VGKE) eine um die Hélfte reduzierte Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'188.75
(inkl. MWSt) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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