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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento) | Asilo (senza esecuzione
dell'allontanamento); decisione della SEM del 31 maggio 2021

Erwagungen

E.1l

PA) ed entro il termine (art. 108 cpv. 2 LAS) previsti dallalegge. Occorre pertanto entrare
nel merito dello stesso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamenterile- vanti (art. 106 cpv. 1
LAs). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomenta- zioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Oggetto del litigio, in questa sede, € unicamente il mancato riconoscimento della qualita di
rifugiato eil respingimento della domanda d'asilo dei ricor- renti. Ritenuta l'ammissione
provvisoriadei ricorrenti in Svizzera per inesi- gibilita dell’ esecuzione dell'all ontanamento
e non avendo i medesimi
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pronunciadel suo allontanamento, non si entrera pertanto nel merito su questo aspetto.

E.41
Nelle decisioni impugnate, la SEM ha messo in dubbio I’ attendibilita delle allegazioni
A. relative ai problemi che quest’ ultimo avrebbe avuto in Siriaa partire dal 2014.

Essa hainfatti ritenuto contrario alalogica dell’ agireil fatto che dopo I’insorgere nel 2014
di problemi, a suo dire molto seri, egli avesse deciso di continuare atornarein Siriaa
trascorrere le va- canze anche negli anni seguenti, limitandosi anon entrare nel paesein
aereo, come unicamisuradi precauzione. Ancora piu illogico, amente della SEM, il fatto
che pur avendo saputo della caduta in disgrazia del cugino J. , Cche aveva garantito
loro I’ accesso indisturbato in Siria, nel 2019 egli avrebbe deciso di affidarsi alla sorte
entrando nel Paese con I'in- tento di iscrivere lafigliaall’ universita e di stabilirvisi atitolo
definitivo con tutta la propria famiglia. Parimenti irragionevole é stata poi ritenuta laleg-
gerezza con cui il richiedente, dopo aver incontrato delle gravi problemati- che all’ ingresso
ed aver pagato una consistente tangente, avrebbe deciso di noleggiare un’ auto per potersi
godere le vacanze, fidandosi semplice- mente della corruzione. L’ autoritainferiore ha
quindi rilevato delle incon- gruenze nel racconto dell’ interessato laddove riferisce dei



motivi per cui egli avrebbe dei problemi con il governo siriano, oltre che delle dichiara-
zioni vaghe e inconsistenti riguardo ai presunti persecutori. Inizialmente egli avevainfatti
riferito di non sapere né da chi fosse ricercato, né per quale motivo e che se lo avesse saputo
avrebbe cercato di capire comerrisolverlo. Nel seguito dell’ audizione ha sostenuto di essere
ricercato dalla Sicurezza aeronautica, senza sapere tuttavia qual e reparto esattamente o
starebbe cercando ed ipotizzato che I’ accanimento del suoi presunti per- secutori potrebbe
essere riconducibile a delle esternazioni fatte da ubriaco sulla situazione in Siria, che
gualcuno avrebbe potuto riportare. Invitato afornire chiarimenti, egli non ha saputo
precisare quale fosseil tenore delle esternazioni, limitandosi adire che nel corso dell’intera
vacanza era sem- pre talmente ubriaco da non potersene ricordare e di non ritenersi respon-
sabile di quanto detto. Al riguardo la SEM ha osservato che se I’ interessato non poteva
proprio ricordare quanto aveva detto, allora poteva soltanto li- mitarsi a supporre che
fossero proprio tali dichiarazioni, di cui non ricordavail contenuto, a causargli problemi. Ha
inoltre ritenuto contradditorie le affer- mazioni del ricorrente, laddove, in un primo
momento, ha sostenuto che se avesse saputo quale fosse il motivo per cui eraricercato
avrebbe cercato di risolverlo, mentre nel seguito ha asserito di aver continuato ad ogni visita
in Siriaaporsi in stato di ubriachezza perdendo il controllo di quanto di- ceva, nonostante
avesse il sospetto che proprio questo fosse il motivo della
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SEM haritenuto le dichiarazioni in merito alla presunta persecuzione da parte dei servizi
segreti siriani nei confronti dell’ interessato in gran parte palesemente illogiche a tratti con-
tradditorie e non sufficientemente sostanziate. Neppure le dichiarazioni rese dallamoglie,
riguardo al’ origine e ai motivi dei problemi di A. hanno permesso di sostanziare
maggiormente le sue asserzioni. Pure sotto il profilo dellarilevanza, la SEM harilevato che
perdere la pa- zienzanel quadro di una disputa riguardante il noleggio di unamacchinae
insultare il proprietario in tutti i modi possibili, temendone in seguito leri- percussioni, in
ragione del fatto che quest’ ultimo halegami con persone potenti, non permette di
concludere che vi fosse 0 che sussistain un pros- simo futuro, un fondato timore di subire
delle misure di persecuzione ai sensi dell’art. 3 LASI. Tantopiu che neppure risulta che
I"interessato si sia minimamente adoperato per risolvereil litigio con la suddetta persona, ad
esempio chiedendo aiuto allafamiglia della moglie, anch’ essa con degli importanti agganci.
Ritenutal’inverosimiglianza e I’irrilevanza dei motivi d’ asilo invocati daA. ,la
SEM non haritenuto necessario valutare I’ eventuale timore di persecuzione riflessa nel
confronti di B. eddlafigliaC. acausa delle problematiche riferite dal
marito rispettivamente dal padre. Tantopiu che entrambe non hanno riferito di aver avuto
problemi in Siria e pertanto la SEM haritenuto le loro dichiarazioni non suscettibili di
soddi- sfare le condizioni richieste per il riconoscimento della qualita di rifugiato previste
dall’art. 3LAS.

E.4.2

In sede ricorsuale e nei memoriali completivi, gli insorgenti si avvalgono essenzial mente di
un accertamento inesatto ed incompleto dei fatti da parte dell'autoritainferiore, insistendo in
merito all’ esistenza di una serie d'irregolaritaformali che verranno esposte e trattate a titolo
preliminare nel prossimo considerando (consid. 5). Concretamente considerano chele
rispettive allegazioni, in particolare quelle di A. , Slano comples- sivamente come
pure nel singoli eventi addotti coerenti e convincenti, oltre che ricche di dettagli e di
riflessioni interiori e processi di pensiero che per- mettono di comprendere perché s



sono comportati in un determinato modo. Gli eventi addotti sono per atro perfettamente
plausibili con larealta politica e sociale siriana e con la diffusa pratica della corruzione
delle au- torita statali. Grazie allaloro religione alauita e al’ intercessione di al cuni membri
dellafamigliadellamoglie, hanno avuto I’ opportunita di avvi- cinarsi ai servizi segreti
siriani e di comprare laloro protezione in modo da poter entrare ed uscire in sicurezza dal
Paese, nonostante A.
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espresso opinioni critiche verso il regime siriano. 11 cambio di potere ai vertici, hatolto agli
interessati la protezione di cui hanno beneficiato per alcuni anni, lasciandoli indifesi. Oltre a
cio, il diverbio avuto a seguito del noleggio dell’ auto, ha attirato nuovamente I’ at- tenzione
SuA. , che a causa delle esternazioni critiche avverso il governo e lasituazione nel
Paese, € di nuovo oggetto di persecuzione po- litica da parte del regime siriano, circostanza
guesta, non sufficientemente approfondita dalla SEM, nonostante le dichiarazioni rilasciate

al riguardo daB. . A dimostrazione di tale asserto, senz’ altro pertinente ai fini
dell’asilo, hanno quindi prodotto un avviso di ricercadel 31 maggio 2021 indirizzato
dal Comando di Polizia del Governatorato di L. a Procuratore generale di

L. . Gli insorgenti affermano che tale do- cumento & emerso dalle ricerche fatte
presso le autorita siriane, per il tra- mite dell’ avvocato siriano S. ,a finedi
appurare seA. fosse ancoraricercato a seguito dell’ amnistia general e decretata nel

mag- gio 2021 da Bashar Al Assad. Essi ritengono inoltre che qualora lo statuto di rifugiato
dovesse essere negato a momento dell’ arrivo in Svizzera, dovrebbe essere
riconosciuto a momento attuale, poiché il deposito delladomandad’ asilo e la partenza
dalla Siriali esporrebbe a un sicuro rischio di persecuzionein caso di rientro nel Paese. |
ricorrenti contestano infine alla SEM di non aver permesso a A. di parlare del
problemi avuti dallafamiglianegli Emirati Arabi Uniti e di non aver minimamente conside-
rato che a causa dellaloro religione alauita [i erano considerati come degli apostati,
ragione per cui non avrebbero comungue a cuna possi- bilitadi ritornare in questo
Paese. Sulle specifiche censure si torneranel dettaglio nel considerandi che seguono.

E.5

Nel proprio gravamei ricorrenti propongono unaserie di doglianze formali che, se accolte,
sarebbero suscettibili di giustificareil rinvio degli atti di causa all'autoritainferiore. E
quindi giudizioso evadere preliminarmente tali contestazioni, previa definizione del quadro
giuridico di riferimento.

E.511

[l diritto di essere sentito, garanzia procedurale di rango fondamen- tale disciplinata dall'art.
29 cpv. 2 della Costituzione federale della Confe- derazione Svizzeradel 18 aprile 1999
(Cost., RS 101), comprende il diritto per I'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi
di provasu punti rilevanti e di esigerne |'assunzione, di partecipare alla stessa e di potersi
esprimere sulle relative risultanze nella misurain cui possano influire sulla decisione (cfr.
DTF 13511 286 consid. 5.1, 135 | 279 consid. 2.3; art. 26 e seg. PA).
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amministrativafederale, il diritto di es- sere sentito & regolamentato agli art. 26-28 PA.
L'art. 26 cpv. 1 PA prevedeil diritto della parte o del suo rappresentante di consultare gli
atti di proce- dura, segnatamente tutti gli atti adoperati come mezzi di prova (lett. b) ele
copie delle decisioni notificate (lett. ). Pertanto, documenti con valore pro- batorio che



SONo 0 potrebbero essererilevanti ai fini della decisione sotto- stanno sempre a principio
del diritto di consultazione (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della Commissione
svizzeradi ricorso in materiadi asilo [GICRA] 1994 n. 1 consid. 3ain fine) ed un eventuae
rifiuto deve essere fondato sull'art. 27 PA. Il diritto di esaminare gli atti puo essere negato
so- lamente se un interesse pubblico o privato importante esiga |'osservanza del segreto per i
documenti richiesti (cfr. art. 27 PA). In pari eventualita gli atti di causa non concessi in
compulsazione possono tuttavia essere ado- perati contro la parte in causa soltanto qualora
|'autorita gliene abbia co- municato oralmente o per scritto il contenuto essenziale
concedendogli la possibilita di pronunciarsi e di indicare prove contrarie (cfr. art. 28 PA).

E.51.2

Nelle procedure d'asilo — cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa— si
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |'auto- rita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e com- pleto del fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LASI
in relazione con I'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b LAS). In concreto, essa deve procurars
la docu- mentazione necessaria alla trattazione del caso, chiarire le circostanze giu- ridiche
ed amministrare atal fine le opportune prove ariguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). Per
accertare i fatti, l'autorita si serve, se necessario, di documenti, di informazioni delle parti,
di informazioni o testimonianze di terzi, di sopralluoghi e di perizie (art. 12 lett. a-e PA).
D'un lato, v'é un ac- certamento inesatto dei fatti quando la decisione si fonda su fatti
incorretti e non conformi agli atti, e dall'altro lato, v'e un accertamento incompleto dei fatti
guando non e tenuto conto di tutte e circostanze di fatto giuridicamente rilevanti (cfr.
DTAF 2015/10 consid. 3.2 e relativi riferimenti; sentenza del TAF E-1059/2023 del 7
giugno 2023 consid. 4.4; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a ed. 2013, n. 1043, pag. 369 seg.). Qualorain sede
ricorsuale vengano identi- ficate delle carenze in tal senso, il caso vadi principio retrocesso
al'autoritadi primaistanza, di modo che questa possa procedere ad un nuovo e com- pleto
accertamento dei fatti (cfr. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3aed. 2022, n. 2.191, sentenze del TAF D-3567/2019
del 29 novembre 2019 consid. 5.2 e D- 1443/2016 del 22 febbraio 2017 consid. 4.2). Una
violazione del principio inquisitorio non implicain ogni caso |'automatica retrocessione
degli atti all'autoritainferiore, dal momento cheil Tribunale restalibero di raccogliere
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unatale soluzione appare giudiziosa per ragioni di economia procedurale (cfr. DTAF 2019
1/6 consid. 5.2; 2012/21 consid. 5.1). Il principio inquisitorio non € inoltre illimitato, in
particolare visto il nesso con |'obbligo di collaborare delle parti (art. 13 PA ed art. 8 LAS;
cfr. AUER/BINDER, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltung- sverfahren
[VWVG], 2aed. 2019, ad art. 12 n. 9). Fatti che non sono rile- vanti per la decisione; che
|'autorita & convinta siano gia stati provati o che si presumono veri afavore delle parti
Interessate non impongono lo svolgi- mento di indagini supplementari (cfr.
KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY in: op. cit., n. 29 ad art. 12 PA). Onde
circoscrivere I'ampiezza dell'accerta- mento d'ufficio nel corso del procedimento occorre
effettuare una ripetuta valutazione delle risultanze probatorie raccolte (cfr. DTF 140 | 285
consid. 6.3.1; DTAF 2008/24 consid. 7.2). Allorquando |'autorita reputa chiare le
circostanze di fatto e che le prove assunte le abbiano permesso di formarsi una propria
convinzione, essa emana la propria decisione (cfr. sentenze del Tribunale D-114/2021
dell'11 maggio 2021 consid. 4.2, D-291/2021 del



E.521

Innanzitutto i ricorrenti si lamentano di unaviolazione del diritto di essere sentiti in
riferimento alla possibilita di visionare gli atti dell’incarto e di determinarsi con cognizione
di causa nell’ambito del ricorso.

E.522

Tale censura amente di questo Tribunale appare alquanto prete- stuosa e varespinta. Non
vi e dubbio chei ricorrenti abbiano potuto eser- citareil proprio diritto alla consultazione
degli atti: I'incarto SEM e stato in- fatti trasmesso al precedente patrocinatore il 5 maggio
2021 (cfr. atto SEM 1054372-79/1), prima dell’ emanazione della decisione impugnata e
all’ at- tuale rappresentante legale il 9 giugno 2021 (cfr. atti SEM 1054372-93/1), cio che gli
ha permesso di presentare tempestivamente dei complementi ai rispettivi ricorsi con i
memoriali del 2 luglio 2021. Tutte le informazioni utili ai fini di causa, erano quindi a
disposizione dei ricorrenti, tantopiu che le prove rilevanti ai fini processuali, sono state
debitamente elencate nella decisione impugnata.
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E.53.1

| ricorrenti lamentano poi una violazione del loro diritto di essere sen- tito non avendo la
SEM né approfondito, né tenuto conto del fatto che sono alauiti e che appartengono
quindi allastessareligione di chi governain Siria (ricorso marito art. 8-12, ricorso moglie e
figliaart. 8). Tale circo- stanza renderebbe ancora piu gravi le offese proferite da

A. nei confronti del regime e andrebbe ad incidere fortemente sulla possibilita della
famigliadi installars nelle regioni sunnite. In tal senso i ricorrenti par- rebbero piuttosto
contestare alla SEM una violazione del principio inquisi- torio.

E.53.2

In Siria, gli alauiti sono la principale minoranza che contatrai 5 ei sei milioni di individui,
pari acircail 15% della popolazione. Pur essendo presenti in tutte le principali citta siriane,
Si concentrano soprattutto nelle montagne lungo la costa del mar Mediterraneo, di cui
LaodiceaeK. sono le citta principali e nelle piane attorno aF. e

L. (cfr. https://www.osar.ch/fileadmin/user_upload/Publikatio- nen/Factsheets/
230511 SYR Factsheet FR_web 01.pdf; https.//www.refworld.org/refe-
rence/countryrep/fraofpra/2016/fr/116955; consultati il 16 settembre 2024). Orbene, come
rettamente rilevato dalla SEM nellarispostadi causa (doc. TAF 9), i ricorrenti non hanno
mai menzionato di aver avuto dei problemi in Siriaa causadellaloro religione, né
tantomeno di averne tratto particolari benefici. 1l trattamento di favore, di cui A.

avrebbe beneficiato nel 2014 e negli anni seguenti, sarebbe piuttosto da ricondurre agli
agganci e al’influenza dellafamiglia della moglie nonché alla corruzione di cui egli ha
fatto ampio uso, piuttosto che all’ appartenenza della suafamigliaa culto alauita (cfr.
verbale 1, D9-10; verbale 2, D12-15). Contrariamente a quanto asserito nel gravame, il fatto
chei ricorrenti siano alauiti, non implica un’ au- tomatica vicinanzatraloro eil regime
siriano per il solo fatto che alcuni dei suoi membri appartengono alla stessa minoranza
religiosa. A suffragio del preteso rapporto speciale cheli unirebbe a governo, i ricorrenti
non appor- tano per altro alcun elemento concreto, circostanziato e verificabile. Per quanto
riguarda la pretesa persecuzione di cui sarebbero oggetto in Siriain quanto alauiti, vi &
infatti unicamente |’ asserzione di B. , che in modo alquanto generico sostiene che
un alauitache s dissociadall’ operato del presidente, criticandolo, commette un crimine



doppio (cfr. verbale 2, D39). Quanto riferito daA. , iInmerito ai suoi sospetti circail
motivo per cui é ricercato, non mette infatti in relazione il suo essere alauita con le sue non
meglio precisate esternazioni da ubriaco. A ben ve- dere gli unici problemi che gli
insorgenti riferiscono di aver subito a causa
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avvenuti negli Emirati Arabi Uniti. Episodi di discriminazione acausade quali
avrebbero deciso nel 2019 di fare rientro atitolo definitivo in Siria, dove gia disponevano di
diverse proprietaimmobiliari e dove avevano intenzione di iscrivere lafigliaal’ universita
(cfr. verbale 1, D10, D19-23, D43-46, D72). Come rilevato dalla SEM in corso di
audizione, tali problemi riscontrati in un Paese terzo, non sono tuttaviarilevanti per valutare
il rischio di persecuzionein patriadi cui s avvalgono i ricorrenti. In definitiva, agli
interessati € stata senz’ altro concessa lafa- coltadi esprimersi liberamente riguardo alla
loro appartenenza ala mino- ranza alauita e non si vede percio come possa essere leso il
loro diritto di essere sentiti. A fronte di dichiarazioni vaghe e poco circostanziate su tale
aspetto, I’ autorita inferiore non aveva oggettivamente alcun motivo per ap- profondire
ulteriormente latematica. Non vi € infatti alcun elemento agli atti che induca a credere che
tale aspetto possa aver influito sullaloro deci- sione di espatriare, né che possaincrementare
in modo notevole erile- vanteil loro rischio di persecuzionein caso di rientro nel Paese. E
pertanto a giusto titolo che la SEM non ha considerato lareligione dei ricorrenti quale
ulteriore motivo d' asilo 0 come elemento aggravante nel quadro dei motivi addotti.

E.54.1

Nel prosieguo della suaimpugnativa, il patrocinatore dei ricorrenti ad- duce una serie di
argomentazioni a sostegno di una pretesa violazione del principio inquisitorio.

E.54.2

Egli criticain primo luogo il fatto che, a seguito dell’ assegnazione del caso alla procedura
ampliata, la SEM non abbia esperito alcun ulteriore accertamento (cfr. ricorso marito art.
16, ricorso moglie art. 13). Sebbene non sia contestata in sé I’ assegnazione alla procedura
ampliatain data 18 dicembre 2019, egli ritiene che tale decisione denota |’ intenzione della
SEM di chiarire ulteriormente |la fattispecie, cosa che poi non hafatto contravvenendo ai
propri doveri istruttori. Ritiene inoltre che sarebbe arbitrario da parte della SEM assegnare
il caso alaproceduraampliata senzaindicarei criteri ei motivi di tale decisione. Ora, la
guestione circalo smistamento trala procedura celere (art. 26¢c LAS) e la procedura
ampliata (art. 26d LASI), e gia statatrattata dal Tribunale nella sua sentenza di principio
DTAF 2020 V1/5, allaquale € possibile rinviare per maggiori dettagli (cfr. anchetrale altre
la sentenza del Tribunale D-1909/2020 del

E.543

Il rappresentante dei ricorrenti lamenta poi un’ eccessiva durata delle audizioni, asuo dire
durate piu di otto ore e che la SEM avrebbe dovuto accorciarle, fissando una seconda
udienza di complemento (cfr. ricorso marito art. 17, ricorso moglie art. 13). Al riguardo egli
parrebbe volers rife- rire alle circolari della SEM — secondo cui ladurata di un’audizione
non dovrebbe superare le quattro ore — che tuttavia, come ha gia avuto modo di spiegare
guesto Tribunale non hanno carattere vincolante (cfr. sentenza del TAF D-4648/2012 del 27
agosto 2013 consid. 6.1.1). In concreto, dal verbale dell’ audizione del 9 dicembre 2019 non
traspare alcun indizio se- condo cui A. , con il protrarsi della stessa, non siapiu
stato in grado di partecipare in modo attento o abbia maturato altre difficolta; al contrario, a



termine dell’ audizione il richiedente parrebbe volersi diffondersi in modo ancora piu
dettagliato su alcuni aspetti del proprio racconto (cfr. verbale 1, D71-75). Seppur lungatale
audizione é stata intervallata da molteplici e regolari pause (di 35min, 10min, 1h50min,
25min e 15min) di modo cheil tempo “attivo” delle audizioni, rilettura compresa, risulta
essere pari a 5h15min di cui 1h10min dedicata allariletturadel verbale. Lo stesso dicasi
dell’audizione del 10 dicembre 2019 di B. , che sebbeneiniziataaleore 8.55 e
terminata alle 16.30 e stata intervallata da lunghe pause ed € durata anch’ essa
complessivamente 5h15min di cui 1h20min destinati allarilettura del verbae. Durante
guesto periodo, laricorrente non hamai dato segno di perditadi luciditao di non riuscire ad
andare oltre nella pro- priadeposizione. A fronte di quanto precede, la criticadei ricorrenti
non puo trovare accoglimento.

E.54.4

Secondo i ricorrenti la SEM avrebbe infine violato il suo dovere inqui- sitorio non
traducendo le prove presentate o non fissando una scadenza per la presentazione delle
traduzioni (ricorso marito art. 18, ricorso moglie art. 14). Giustal'art. 8 LAsi, I'autorita puo
esigere dal richiedente asilo che faccia tradurre in unalingua ufficiale svizzerai documenti
redatti in unalingua straniera. Nonostante la formulazione potestativa, quando i mezzi di
provain questione risultano utili per il giudizio, I'autorita e tenutaarichie- dere la
traduzione o atradurre essa stessa i documenti in questione in ossequio a principio
inquisitorio (cfr. art. 33acpv. 4 PA; Patrica Egli, in: Waldmann/Weissenberger (ed.),
Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, n.
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concreta s osservachei ricorrenti non soltanto non hanno in alcun modo articolato la
propria censura, ma neppure hanno indicato un particolare mezzo probatorio che, prodotto
in proceduradi primaistanza, non sarebbe stato tradotto dalla SEM. Questo Tribunale non
ravvede pertanto come possa palesarsi in relazione atale circostanza una violazione del
principio inquisitorio.

E.55

Riassumendo, non v'e motivo di annullare i provvedimenti avversati e di rinviare la causa
al'autoritainferiore per i motivi formali sollevati dai ri- correnti nel rispettivi gravami. La
conclusione formulatain via principale di rinvio degli atti all’ autoritain- feriore per
ulteriori accertamenti, deve essere pertanto respinta, in quanto dagli atti non emerge alcun
indizio concreto di violazione degli obblighi pro- cedurali. 6. 6.1 La Svizzera, su domanda,
accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAsi (art. 2 LAs). L'asilo
comprende la protezione e lo statuto accordati a persone in Svizzerain ragione dellaloro
qualitadi rifugiato. Esso includeil diritto di risiederein Svizzera. 6.2 Giustal'art. 3 cpv. 1
LAsi, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'o- rigine o d'ultima residenza, sono esposte a
seri pregiudizi a causadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un
determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore
d'es- sere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposi- zione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le mi- sure che comportano
una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAsI). 6.3 Il fondato timore di
esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LAsI, comprende nella sua definizione
un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un el emento soggettivo. Sara
quindi riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi oggettivamente riconoscibili da



terzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo) d'essere esposto, in tutta
verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr. DTAF 2011/51 consid.
6.2 e 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto conto degli antecedenti
dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni anteriori, nonché della sua
appartenenza ad unarazza, ad un gruppo religioso, sociale o politico, che lo espongono
maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni. Infatti, colui che
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dei motivi oggettivi di avere un timore (soggettivo) di nuove persecuzioni pit fondato di
colui che ne éI'oggetto per la primavolta (DTAF 2010/57 consid. 2.5 e relativi riferimenti).
Sul piano oggettivo, tale timore deve essere fondato su indizi concreti e sufficienti che
facciano apparire, in un futuro prossimo e secondo un'ata probabilita, I'avvento di seri
pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LAsi. Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce
di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi in un futuro piu 0 meno lontano (cfr.
DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). 6.4 A tenore dell’art. 7 cpv. 1 LAS,
chiunque domanda asilo deve provare o per |o meno rendere verosimile la sua qualita di
rifugiato. Laqualitadi rifugiato é resa verosimile se |’ autorita laritiene data con una
probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le alle-
gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente |’ asilo siano
suffi- cientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro. In questo senso di- chiarazioni
vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contrad- dittorie in punti essenziali,
sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o all’ esperienza generale di vita, non
POSSono essere considerate verosi- mili ai sensi dell’ art. 7 LAsi. E altresi necessario cheil
richi edente stesso appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta. Que-
sta qualita non e data, in particolare, quando egli fondale sue allegazioni su mezzi di prova
falsi ofalsificati (art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone consapevolmente in
manierafalsata, in corso di procedurari- tratta dichiarazioni rilasciate in precedenzao,
senza motivo, né introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse nella procedura
oppure nega la necessaria collaborazione. Infine, non & indispensabile che le alle- gazioni
del richiedente I’ asilo siano sostenute da prove rigorose. Al contra- rio, e sufficiente che

I’ autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune affermazioni, sia
persuasa che, complessivamente, tale ver- sione dei fatti siain preponderanza veritiera. Il
giudizio sullaverosimi- glianza non deve, infatti, ridursi a unameraverificadella
plausibilitadel contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev’ essere il frutto di una pon-
derazione tra gli elementi essenziali afavore e contrari ad essa. Decisivo sara dungue
determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nella
fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 ere- lativi riferimenti).
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concordare con la SEM sul fatto che alcune delle allegazioni dei ricorrenti non sono
sufficientemente motivate, difet- tando di concretezza e precisione su alcuni punti essenziali
e risultando contrarie alalogica dell’ agire e poco plausibili su altri e non essendo per atro
supportate damezzi di prova affidabili e concludenti. 7.1 Riassumendo per sommi capi le
dichiarazioni dei ricorrenti, emerge che nel 2014 A. e stato confrontato con dei
problemi all’ingresso in Siria, dove lafamiglia volevatrascorrere le vacanze. Problema
apparente- mente risolto grazie al’ influenza dellafamiglia dellamoglie e ala corru- zione.



In un primo momento I’ interessato ha sostenuto di non aver avuto minimamente idea di
quale fosse laragione per cui le autorita lo stessero cercando, ma che se lo avesse saputo
avrebbe fatto di tutto per risolvere la questione. In un secondo tempo hariferito di avereil
sospetto che fosse per viadelle esternazioni (di cui non ricordail contenuto) che era solito
fare quando era ubriaco (anche se non ricordain compagniadi chi), stato in cui egli si
poneva nel corso dell’intero periodo di vacanza, ogni volta che an- davain Siria.

B. , dal canto suo, completando le dichiarazioni del marito, haasserito cheiil
delatore delle suddette esternazioni fosse suo fratello P. , che dal 2013 nutriva
risentimento nei confronti di A. ; eéquindi per tale ragione che essaritiene che nel
2014 quest’ ul- timo fosse ricercato dalle autorita siriane (cfr. verbale 2, D18). Nel 2014, la
famiglia sarebbe quindi riuscita a superare la problematica grazie al’ aiuto di alcuni
famigliari, che B. negli anni seguenti aveva preso I’ abitu- dine di chiamare, prima
di recarsi in Siria, per sapere se ¢’ erano pericoli (cfr. verbale 1, D10-12, D48-50; verbale 2,
D12-14). Nel 2019, nonostante fossero venuti a sapere che J. , grazie a quale erano
potuti entrare senza problemi nel Paese, fosse caduto in disgrazia (cfr. verbale 1, D12,
D51-55; verbale 2, D12), non soltanto hanno deciso di trascorrere le vacanze in Siria,
“affidandos alasorte”, mapure di trasferirsi atitolo defi- nitivo iscrivendo lafiglia
al’universita. 7.2 Oltre alle motivazioni gia esposte dalla SEM e adle quai s rinviainte-
gralmente, riguardo al carattereillogico della sceltadi continuare aviag- giarein Siria dopo
il 2014 e di trasferirsi nel 2019, vi sono tutta una serie di ulteriori elementi

d' inverosimiglianza negli eventi narrati daA. . Oc- corre innanzitutto constatare
chele dichiarazioni relative ai due interroga- tori da parte dalle autorita siriane al’ entrata
nel Paese, nel 2014 e nel 2019, sono piuttosto vaghe e stereotipate nelle modalita e nel
contenuto delle conversazioni avute con gli agenti e prive di dettagli utili a capire quale
fosse laragione del fermo e la gravita della situazione. Sebbeneil
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dell’interrogatorio del 2014 fosse scioc- cato dalla convocazione che gli era stata
consegnata e che in occasione del secondo interrogatorio nel 2019 fosse scoppiato a
piangere dallo spa- vento (cfr. verbale 1, D10), resta tuttavia oscuro il motivo per cui in tale
circostanzail ricorrente fosse stato mosso da cotanto sgomento, dal mo- mento che neppure
sapeva quale branca della Sicurezza aeronautica o stesse cercando (cfr. verbale 1, D65-66),
di cosafosse accusato e cosa concretamente rischiasse. A tal proposito, non & verosimile
che, dl’entratain Sirianel 2014, né in aeroporto dove sarebbe stato fermato, né presso

I’ ufficio della Sicurezza aeronautica di K. dove s sarebbe recato alcuni giorni
dopo, nes- suno gli abbia comunicato, 0 quantomeno accennato, di quale reato fosse
accusato. Se davvero i due funzionari dell’ aeroporto non avessero saputo il motivo per cui
egli fosse ricercato, non si vede per quale ragione avrebbero dovuto perdere tempo ad
interrogarlo, anziché limitarsi a conse- gnargli il foglio con la convocazione presso I’ ufficio
della Sicurezza aero- nauticadi |. . Allo stesso modo appare poco plausibile cheil
re- sponsabile dell’ ufficio di Sicurezza aeronautica di K. , conil qualeil ricorrente
sostiene di aver avuto una“chiacchierata amichevol€e’, non fosse a conoscenza del motivo
per cui I"ufficio di I. lo stesse cer- cando e non glielo abbiariferito. Ancor meno
plausibile, afronte della somma pagata e del clima amichevole instauratosi con il suddetto
respon- sabile, il fatto che I’ interessato se ne sia completamente disinteressato e non gli
abbia chiesto alcunainformazione al riguardo. | ricorrenti sono concordi nell’ affermare che,
unavoltaricevutala convoca zione dell’ ufficio della Sicurezza aeronautica di |.

I” unica soluzione che hanno trovato per trarsi d’impaccio — nonostante B. sostenga



di avere un fratello avvocato e uno giudice — é stata quella di contattare J. , chenel
2014 godeva ancora di grande potere. Grazie al’ inter- cessione di quest’ ultimo, infatti, la
problematica s sarebbe risolta presso |a sede della Sicurezza aeronautica di K. .E
quindi lecito presumere che J. fosse a conoscenza delle imputazioni pendenti sul
capo di A. , foss anche solo per poter negoziare I’ammontare della tan- gente e un
accordo con i funzionari coinvolti. Appare quindi alquanto sin- golare il fatto chei
ricorrenti abbiano deciso di prevalersi della corruzione, pagando 3.5 milioni di lire siriane
(anzichéi 5 milioni inizialmente richiesti), senza neppure sapere che cosa stessero
comprando con tale somma e senza chiedere nullaa J.
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A. , che sostiene di non ricor- dare nulla di quanto dicesse quando era ubriaco, cosa
che a suo dire suc- cedeva tutte le sere e nel corso di tutte le vacanze, ma di sospettare di
aver detto qualcosa di compromettente e percepito dalle autorita siriane come sovversivo. A
suffragio di tale sospetto egli non fornisce alcun elemento concreto, come ad esempio un
amico o un famigliare che gli abbiafatto notare di aver esagerato con le esternazioni la sera
precedente, o la per- cezione di un certo risentimento o di disagio per le opinioni espresse
daparte di unadelle persone presenti, o il sospetto fondato di un possibile delatore o0 ancora
laricezione di una qualche formadi monito da parte delle autorita siriane. Giova
rammentare che I’ insorgente stesso hariferito che nel 2014 gli sarebbe stato chiesto dal
responsabile dell’ ufficio di Sicurezza aeronauticadi K. se negli Emirati Arabi

Uniti avesse “spettegolato contro il governo siriano” (cfr. verbale 1, D10). Ora, se egli
sapeva che tale questione poteva cagionargli dei problemi, appare alquanto illogico da parte
sua— che ainizio audizione sosteneva che avrebbe fatto di tutto per porre rimedio alla
propria problematica, se solo ne avesse saputo I’ origine — continuare a porsi volutamente e
ripetutamente in stato di forte ebrezza, sapendo che questo gli avrebbe “sciolto lalingua’.
Al pari della SEM, que- sto Tribunale considerale dichiarazioni di A. riguardo ai
motivi per cui eraricercato vaghe e inconsistenti, fondate su supposizioni per nulla
sostanziate e attestanti un comportamento non soltanto contrario alalo- gicadell’ agire, ma
finanche alle piu banali regole di buon senso. Neppure le informazioni fornite da

B. permettono di avvalorare maggior- mente tali supposizioni. Quest’ ultima
avrebbe appreso che il marito era ac- cusato di vilipendio per aver espresso dei commenti
offensivi nei confronti del regime e della situazione in Siria, prontamente denunciati dal
fratello P. alle autorita. Appare tuttavia poco plausibile che, pur dispo- nendo di
tale informazione dal 2015, essa non I’ abbiamai condivisa con il marito (cfr. verbale 2,
D18, D32-33), quantomeno per proteggerlo e farlo tacere nelle sue serate aforte tenore
alcolico e allaluce di quanto gli era stato detto nel 2014 aK. (cfr. verbale 1, D10).
A maggior ragione considerato che, nonostante |’ esistenza di tale problematica, avreb-
bero continuato arecarsi in vacanzain Sirianel corso degli anni seguenti. Ancor meno
plausibile, & che essa abbia continuato a celare tale segreto anche dopo aver appreso di non
poter piu contare sul sostegno di J. , dlorquando lafamiglias sarebbe approntataa
trasferirsi defi- nitivamente in Siria per iniziare una nuovavitaed iscrivere lafigliaal’ uni-
versita. Sebbenei racconti dei ricorrenti siano per |o piu concordanti, attorno alla figura di
P. emergono alcune incongruenze. Secondo A. ,
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cercando di ricomporre la controver- sia scaturitanel 2019 fral’ interessato el proprietario
dell’auto noleggiata (cfr. verbale 1, D15). Dal racconto del ricorrente parrebbe esserci una



certa confidenzafralui e P. , che oltre al tentativo di riappacificare gli animi, lo
avrebbe anche consigliato di scappare per evitare che la nuova problematica s sommasse a
quellagiariscontrata al’ entrata nel paese (cfr. verbale 1, D56). P. avrebbe dato
tale consiglio poiché era stato lui stesso arrestato e trattenuto per 45 giorni dalla Sicurezza
aeronautica, a causa della mancata restituzione di un prestito. Su tale punto concorda pure la
dichiarazione di B. che situatale arresto in un non meglio precisato periodo del
2019 eriferisce di aver versato unasommadi denaro per permettere al fratello di uscire dal
carcere (cfr. verbale 2, D14, D18). Le dichiarazioni non concordano invece sul rapporto
esistente frai due e quanto riferito rispetto all’animositadi P. nei confronti di

A. , non parrebbe combaciare con la premura dimostrata dal primo in occasione del
diverbio del secondo con il proprietario dell’ auto. A rendere ancorameno chiarala
situazione, vi sono poi le dichiarazioni rilasciate dallafiglia C. , secondo laquale
nel 2019, allorquando soggiorna- vano akK. ,lozioP. eraancorain carcere
e che quando andava a casa sua erano presente solo lamoglie e le sue trefiglie (cfr. verbale
3, D30-35). 7.4 Quand’ anche si volesse dare credito allatesi sostenuta dai ricorrenti,
secondo cui A. ericercato per vilipendio, non vi & nessun elemento agli atti che
permette di sostanziare maggiormente tale asserto. Come ret- tamente rilevato dalla SEM, é
poco plausibile che nonostante il ricorrente sostenga di essere ricercato dalla Sicurezza
aeronautica almeno dal 2014, nessun mandato d’ arresto, né alcun atto ufficiale sia stato
emanato nei suoi confronti. Gli insorgenti d atro canto neppure hanno mai fatto accenno a
benché minimo interessamento nei loro confronti da parte di agenti di tale agenzia o di altri
inquirenti, ad esempio mediante visite o richieste di infor- mazioni sul loro conto presso
amici o parenti in Siria. Soltanto in sede di ricorso sarebbe emerso, in modo alquanto
provvidenziale, un documento a sostegno dellatesi secondo cui esisterebbe una procedura
giudiziarianei confronti di A. . Si trattadell’ avviso di ricercadel 31 maggio 2021
indirizzato dal Comando di Poliziadel Governatorato di L. al Pro- curatore
generaledi L. , che il ricorrente avrebbe ottenuto grazie a un’indagine svolta
dall’avocato siriano S. e che hatrasmesso a Tribunale affermando di non
conoscere |’ esatto contesto delle accuse che gli sono mosse. Sull’ attendibilita di tale
documento occorre tuttavia espri- mere alcune riserve, per le ragioni che seguono.
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prova svoltadalla SEM ha permesso di accertare che il documento € un originale, nel senso
che non e unafo- tocopia. Cio si desume dal fatto cheil “timbro apposto sul documento e
effettivamente un timbro ad umido (non una copia), e che lafirma e una firma apposta con
uno strumento scritturante ad inchiostro grasso (tipo pennaasfera)” (cfr. allegato a doc.
TAF 13). L’analis tuttavia non permette di desumere che tale documento sia autentico,
come lasciaintendere nel propri memoriali I’avvocato dei ricorrenti. Occorre infatti sempre
tenere pre- sente che I’ uso di documenti ufficiali falsificati ottenuti grazie alla corruzione e
unaprass correntein Siria (Ministerie van Buitenlandse Zaken [Nieder- lande], Country of
origin information report Syria, 05.2022, https://www.go-
vernment.nl/binaries/government/documenten/reports/2022/05/31/coun-
try-of-origin-information-report-syria-of-may-2022/Country+of +origin+in-
formation+report+Syria.pdf; consultato il 7 giugno 2024). Al riguardo nel 2020 é stato
riferito di un aumento della falsificazione di documenti, com- presi i timbri
dell'amministrazione militare e del dipartimento di investiga- zione criminale, che vengono
poi utilizzati per gli estratti del casellario giu- diziario (articolo intitolato “Donne che
vendono oro e francobolli falsi per falsificarei certificati di scuola superiore e universitari”



apparso su Al-Baath Mediail 9 luglio 2020;

https.//newspaper.a baathmedia.sy/2020/07/09/). Sulla piattaforma di social media
Facebook s possono trovare diverse of - ferte per il rilascio di documenti ufficiali come un
estratto del casellario giu- diziario (https://www.facebook.com/syrianlegal officesyrian/;
consultato il 7 giugno 2024). Un utente chiamato “Khoja Expert for Syrian and Turkish
Lega Advice Istanbul/Gaziantep” affermadi esserein grado di ottenere documenti
autentici e dichiara esplicitamente che non s tratta di documenti contraffatti (pubblicazione
del 4 dicembre 2017, https://
www.facebook.com/647608178627794/posts/1508625739192696/). Un altro utente
chiamato “Syrian Lawyer and Legal Office” asuavolta offre estratti del casellario
giudiziale autenticati volti adimostrare che la persona che lo harichiesto é ricercata per il
servizio militare siriano (pubblicazione dell’ 11 agosto 2021,
https.//www.facebook.com/syrianl egal officesy- rian/photos/1534491510341410). Sempre
nel 2020, SANA hariferito dell'arresto di cinque persone che avevano falsificato documenti
ufficiali, compresi i casellari giudiziari (https://sana.sy/?p=1150604; consultato il 6 giugno
2024). A fronte di quanto precede, a fine di I’ attendibilita e larilevanza del mezzo
probatorio prodotto, occorre pertanto esaminarne il contenuto. Innanzitutto, come
rettamente rilevato dalla SEM, appare alquanto singolare il fatto chei ricorrenti siano
entrati in possesso di tale documento in originale, consi- derato che |o stesso eraindirizzato
al procuratoredi L. enon figura
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avviso avrebbe dovuto essere notifi- cato. E lecito presumere che se un procedimento fosse
stato avviato nei confronti di A. ,'avv. S. sarebbe riuscito a procurarsi
I”in- tero incarto riguardante tale inchiesta e non solo un avviso. In secondo luogo tale
documento non fa alcuna menzione riguardo a reato di vilipen- dio per cui il ricorrente
sostiene di essere perseguitato dalla Sicurezza ae- reonautica. Al contrario fariferimento a
non meglio precisati crimini infor- matici senza nessuna specifica menzione alle circostanze
del reato, né tantomeno a una normativa che il presunto comportamento avrebbe vio- lato.
Ora, il ricorrente che nel 2021 aveva quasi sessant’ anni ed aveva la- vorato nell’ ambito
dell’ edilizia quando viveva negli Emirati Arabi Uniti, in nessun momento dell’ audizione ha
mai lontanamente menzionato di es- sere particolarmente avvezzo al’ uso del computer, o di
condurre attivita sovversive o di propaganda di alcun genere a mezzo informatico. In defini-
tiva, afronte di quanto appena esposto e delle ulteriori considerazioni, in- teramente
condivisibili, chela SEM ha espresso al riguardo, questo Tribu- nale ritiene che sussistano
dei dubbi piu che concreti riguardo all’ autenti- cita del mezzo di prova e non ritiene
necessario attardarsi ulteriormente ad esaminarne I’ attendibilita e lavalenza. A fronte degli
elementi d’inverosimiglianza appena citati, neppure i mezzi di prova prodotti il 27 agosto
2024, relativi a rifiuto di autorizzare lavendita del terreno appartenente ai ricorrenti (cfr.
doc. TAF 23), permettono di dare maggiore credito alle allegazioni dei ricorrenti. 7.5 11
racconto degli insorgenti non convince neppure del tutto laddove so- stengono di aver
repentinamente lasciato la Siria, per non piu farvi ritorno, a causa del diverbio telefonico
cheA. avrebbe avuto con O. in relazione al’ auto presa a noleggio. A
mente di questo Tribu- nale appare tuttavia alquanto inverosimile che una decisione cosi
drastica sia stata presa senza neppure tentare una ricomposizione della faida che ne era
scaturita. Sebbene O. conoscesse della gente potente e pericolosa, i ricorrenti
hanno riferito che pure lafamigliadi B. avesse una certainfluenza. Essa aveva
infatti un fratello avvocato e uno giudice, che quantomeno dal punto di vistalegale



avrebbero potuto fornire loro un certo supporto. Dopo aver pagato ingenti somme di denaro
(3.5 rispettivamente 5 milioni di lire siriane) per corrompere i funzionari e per- mettere alla
famigliadi entrare nel Paese, appareillogico che non ab- biano nuovamente messo
mano a portafoglio per trarsi d’impaccio da una situazione che tutto sommato sarebbe
costata loro meno cara delle prece- denti (750'000.- lire siriane). Quand’ anche lafrattura
fosse stata davvero insanabile, appare piu naturale cercare un altro posto dove stare, lontano
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completamente il Paese. Tantopiu che, dalle dichiarazioni dellamoglie, parrebbe che essa
fosse oltremodo felice di mettere fine all’ espatrio e tornare ad abitare in Patria, vicino ala
propriafamiglia, dopo unavitadi duro lavoro all’ estero (cfr. verbale 2, D21). Ancheil
marito parrebbe aver desiderato fortemente rientrare nel Paese, a fine di garantire allafiglia
un futuro migliore (cfr. verbale 1, D43). In Siriagli insorgenti parrebbe avessero pianificato
di ritirarsi per la pensione ed avessero in corso dei progetti immobiliari sia per scopo
abitativo che da mettere areddito; avevano pure iscritto con successo lafigliaminore
al’universitadi L. (verbale 1, D72; verbale 2, D15, D18, D21). Al fine di
perseguire tale obbiettivo nel 2019 lafamiglia avrebbe pure deciso di assumersi il rischio di
“affidarsi allasorte” ed entrare nel Paese senzapiu il sostegno di J. (cfr. verbale 1,
D43, D51). Risulta pertanto difficile credere che avrebbero rinunciato atutto cio,
rendendo vani tutti i sacrifici descritti, per colpadi un litigio privato che non hanno neppure
tentato di risolvere. 7.6 A titolo abbondanziale, un ulteriore elemento che induce a dubitare
dell’ attendibilita del racconto di A. e legato alla decisione di ab- bandonare gli
Emirati Arabi Uniti. Sebbene quanto accaduto ad G. non siarilevante ai fini dei
motivi d asilo — contrariamente all’ opinione del rappresentante dei ricorrenti (cfr.
osservazioni del 2 luglio 2021, art. 52 p. 4 [doc. TAF 3]) —i racconti degli interessati su
guesta circostanza presen- tano svariate contraddizioni e costituiscono pertanto degli
ulteriori elementi d’'inverosimiglianza. Al contrario di quanto detto inizialmente in sede di
au- dizione —in occasione della quale aveva spiegato di aver maturato la deci- sione di

lasciare G. per trasferirsi in Siria, a causa dell’ episodio di tentata aggressione nei
confronti dellafigliaD. , nel frattempo emi- gratain Svizzera (cfr. verbale 1,

D9-10) — dinnanzi a questo Tribunale egli ha sostenuto in modo apodittico di aver dovuto
abbandonare il Paese, uni- tamente alla propriafamiglia, a causa delle discriminazioni e
delle perse- cuzioni subite in quanto aauiti (cfr. doc. TAF 1 e 3). Ora, sebbeneil ricor-
rente avesse sostenuto di aver subito delle discriminazioni e percio deciso di abbandonareil
proprio lavoro e di cambiare citta, tali fatti risalgono al 2003-2005 (cfr. verbale 1, D21-25),
dunque all’incirca quindici anni primadell’ espatrio definitivo dagli Emirati Arabi Uniti.
Tale notevole lasso di tempo non permette di ritenere che se una discriminazione nel
confronti degli in- sorgenti avesse effettivamente avuto luogo, fosse tale da rendere intolle-
rabile laloro vitanel Paese. Su tale aspetto d' altro canto, la moglie par- rebbe fornire una
versione completamente opposta laddove vanta di es- sere arrivata primanei concorsi
pubblici per gli insegnanti eriferisce di es- sere stata talmente benvoluta, in quanto grande
lavoratrice, che lapreside
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rifiutato di accettare le sue dimissioni quando lei ha comunicato la suaintenzione di
trasferirsi in Siria (cfr. verbale 2, D20). Quanto alle dichiarazioni dellafiglia C. ,
parrebbero riferire di una mancanza di amicizie da contestualizzare in un eventuale e transi-
torio disagio giovanile piuttosto che in una discriminazione legata alla pro- pria



appartenenzareligiosa (cfr. verbale 3, D18). D’ altro canto, neppurein relazione ala
presunta aggressione alafigliaD. SONo stati appor- tati elementi concreti a
supporto del fatto che essa avesse connotazioni religiose o persecutorie nei confronti della
loro famiglia. In definitiva, per quanto irrilevante ai fini dell’ asilo, non e possibile
riconoscere |’ esistenza di una persecuzione nel loro confronti negli Emirati Arabi Uniti. 7.7
In definitiva, questo Tribunale concorda con I’ autoritainferiore nel rite- nere chei ricorrenti
non siano stati in grado di rendere verosimile che le autorita siriane starebbero cercando

A. . Leloro alegazioni su que- sto aspetto come pure degli eventi che lo avrebbero
indotto ad espatriare, non risultano infatti sufficientemente motivate. Su piu punti essenziali
le dichiarazioni appaiono poco concrete, dettagliate e circostanziate, di modo che gli eventi
addotti non pare siano stati effettivamente e personalmente vissuti. In buona sostanza, le
dichiarazioni determinanti in materia d'asilo sesauriscono in generiche, imprecise e atratti
contradditorie affermazioni di parte, non corroborate dal benché minimo elemento di seria
consistenza, benché esse poggino su di un substrato fattual e coerente e condiviso datutti e
trei ricorrenti. 8. 8.1 Per quanto concerne le ulteriori alegazioni del ricorrenti, occorre
concordare con la SEM sul fatto che gli episodi narrati, non permettono di riconoscere

I’ esistenza di una persecuzione ai sensi dell’ art. 3 LAsi e non costituiscono pertanto dei
validi motivi d'asilo. 8.2 Riguardo all’ asserita pericolosita della cerchiafamigliare di

0. , aprescindere dal fatto di sapere se egli possa o meno avvalersi di un fon- dato
timore di subire pregiudizi in relazione ad esse, € d'uopo rammentare che la definizione
dello statuto di rifugiato, cosi come definitaall'art. 3 cpv. 1 LAS, € esaustiva nel senso che
escludetutti gli altri motivi suscettibili di condurre una personaalasciareil proprio Paese di
origine o di residenza (cfr. trale tante sentenza del TAF D-1287/2018 del 13 novembre
2019 con- sid. 6.1). Cio posto, € indubbio che alla base del litigio avuto con O. e
della pretesainconciliabilita della vertenza, non sussista una volonta persecutoria per uno
dei motivi di cui al'art. 3 LASI. Eventuali rap- presaglie —di cui per altroi ricorrenti
neppure s avvalgono — consecutive
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il suddetto individuo sono daricon- durre ale conseguenze di unavertenza privata. Ne
consegue che tali eventi, non assurgono amotivi rilevanti in materia di asilo, dovendosi
sem- mai inquadrare in un conflitto personale dal quale I’ interessato avrebbe po- tuto
sottrarsi trasferendosi altrove al’interno del Paese. 8.3 Cosi stando le cose e non avendo
fatto valere dei motivi d asilo propri, € pertanto a giusto titolo che la SEM non haritenuto

che C. eB. potessero essere oggetto di una persecuzioneriflessa. Su tale
aspetto, per altro neppure contestato, non ci si attardera ulteriormente. 9.
E.6.1

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.6.2

Giustal'art. 3 cpv. 1 LASi, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione a pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che



comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.6.3

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LASI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che hadel motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
d'essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza ad una razza, ad un gruppo religioso, sociale o
politico, che lo espongono maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che & gia stato vittima di persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un
timore (soggettivo) di nuove persecuzioni pit fondato di colui che ne é I'oggetto per la
primavolta (DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore deve essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI.
Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che
potrebbero prodursi in un futuro piu 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e
relativi riferimenti).

E.6.4

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per |0 meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario chei fatti allegati dal
richiedente |'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro. In questo
senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in
punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o al'esperienza generale
di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI. E dtresi
necessario che il richiedente stesso appaia come una persona attendibile, ossia degna di
essere creduta. Questa qualita non e data, in particolare, quando egli fonda le sue allegazioni
sumezzi di provafas o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone
consapevolmente in maniera falsata, in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in
precedenza 0, senza motivo, né introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse
nella procedura oppure nega la necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che
le allegazioni del richiedente I'asilo siano sostenute da prove rigorose. Al contrario, €
sufficiente che |'autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune
affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, tale versione dei fatti siain
preponderanza veritiera. || giudizio sulla verosimiglianza non deve, infatti, ridursi auna
meraverificadella plausibilita del contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essereiil
frutto di una ponderazione tra gli elementi essenziali afavore e contrari ad essa. Decisivo
sara dunque determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino
preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e relativi riferimenti).

E.7



Nel caso in disamina, occorre concordare con la SEM sul fatto che alcune delle allegazioni
dei ricorrenti non sono sufficientemente motivate, difettando di concretezza e precisione su
alcuni punti essenziali e risultando contrarie alalogica dell'agire e poco plausibili su atri e
non essendo per altro supportate da mezzi di prova affidabili e concludenti.

E.71
Riassumendo per sommi capi le dichiarazioni dei ricorrenti, emerge che nel 2014
A. e stato confrontato con dei problemi al'ingresso in Siria, dove lafamiglia

volevatrascorrere le vacanze. Problema apparentemente risolto grazie all'influenza della
famigliadellamoglie e alla corruzione. In un primo momento |'interessato ha sostenuto di
non aver avuto minimamente idea di quale fosse laragione per cui le autoritalo stessero
cercando, ma che se |0 avesse saputo avrebbe fatto di tutto per risolvere la questione. In un
secondo tempo hariferito di avere il sospetto che fosse per viadelle esternazioni (di cui non
ricordail contenuto) che era solito fare quando era ubriaco (anche se non ricordain
compagniadi chi), stato in cui egli sl ponevanel corso dell'intero periodo di vacanza, ogni
voltache andavain Siria. B. , dal canto suo, completando le dichiarazioni del
marito, ha asserito cheil delatore delle suddette esternazioni fosse suo fratello P. ,
che dal 2013 nutriva risentimento nei confronti di A. ; e quindi per tale ragione che
essaritiene che nel 2014 quest'ultimo fosse ricercato dalle autorita siriane (cfr. verbale 2,
D18). Nel 2014, lafamiglia sarebbe quindi riuscita a superare la problematica grazie
al'aiuto di acuni famigliari, che B. negli anni seguenti aveva preso |'abitudine di
chiamare, primadi recarsi in Siria, per sapere se c'erano pericoli (cfr. verbale 1, D10-12,
D48-50; verbale 2, D12-14). Nel 2019, nonostante fossero venuti a sapere che J. ,
grazie al quale erano potuti entrare senza problemi nel Paese, fosse caduto in disgrazia (cfr.
verbale 1, D12, D51-55; verbale 2, D12), non soltanto hanno deciso di trascorrere le
vacanze in Sirig, "affidandosi alla sorte”, mapure di trasferirsi atitolo definitivo iscrivendo
lafigliaall'universita.

E.7.2

Oltre alle motivazioni gia esposte dalla SEM e alle quali s rinviaintegralmente, riguardo al
carattere illogico della sceltadi continuare aviaggiare in Siriadopo il 2014 e di trasferirsi
nel 2019, vi sono tutta una serie di ulteriori elementi dinverosimiglianza negli eventi narrati
daA. . Occorre innanzitutto constatare che le dichiarazioni relative ai due
interrogatori da parte dalle autorita siriane all'entrata nel Paese, nel 2014 e nel 2019, sono
piuttosto vaghe e stereotipate nelle modalita e nel contenuto delle conversazioni avute con
gli agenti e prive di dettagli utili acapire quale fosse laragione del fermo e lagravitadella
situazione. Sebbeneil ricorrente affermi che in occasione dell'interrogatorio del 2014 fosse
scioccato dalla convocazione che gli era stata consegnata e che in occasione del secondo
interrogatorio nel 2019 fosse scoppiato a piangere dallo spavento (cfr. verbale 1, D10), resta
tuttavia oscuro il motivo per cui in tale circostanzail ricorrente fosse stato mosso da cotanto
sgomento, dal momento che neppure sapeva qual e branca della Sicurezza aeronauticalo
stesse cercando (cfr. verbale 1, D65-66), di cosa fosse accusato e cosa concretamente
rischiasse. A tal proposito, non € verosimile che, all'entratain Sirianel 2014, néin
aeroporto dove sarebbe stato fermato, né presso |'ufficio della Sicurezza aeronautica di

K. dove s sarebbe recato alcuni giorni dopo, nessuno gli abbia comunicato, o
guantomeno accennato, di quale reato fosse accusato. Se davvero i due funzionari
dell'aeroporto non avessero saputo il motivo per cui egli fosse ricercato, non si vede per
guale ragione avrebbero dovuto perdere tempo ad interrogarlo, anziché limitarsi a



consegnargli il foglio con la convocazione presso |'ufficio della Sicurezza aeronautica di

l. . Allo stesso modo appare poco plausibile che il responsabile dell'ufficio di
Sicurezza aeronautica di K. , conil qualeil ricorrente sostiene di aver avuto una
"chiacchierata amichevole”, non fosse a conoscenza del motivo per cui I'ufficio di

l. lo stesse cercando e non glielo abbiariferito. Ancor meno plausibile, afronte
della somma pagata e del climaamichevole instauratosi con il suddetto responsabile, il fatto
che I'interessato se ne sia completamente disinteressato e non gli abbia chiesto alcuna
informazione al riguardo. | ricorrenti sono concordi nell'affermare che, unavoltaricevutala

convocazione dell'ufficio della Sicurezza aeronautica di |. ['unica soluzione che
hanno trovato per trarsi d'impaccio - nonostante B. sostenga di avere un fratello
avvocato e uno giudice - e stataquella di contattare J. , che nel 2014 godeva ancora
di grande potere. Grazie al'intercessione di quest'ultimo, infatti, la problematica s sarebbe
risolta presso la sede della Sicurezza aeronautica di K. . E quindi lecito presumere
che J. fosse a conoscenza delle imputazioni pendenti sul capo di A. ,

fossanche solo per poter negoziare I'ammontare della tangente e un accordo con i

funzionari coinvolti. Appare quindi aquanto singolare il fatto chei ricorrenti abbiano
deciso di prevalersi della corruzione, pagando 3.5 milioni di lire siriane (anzichéi 5 milioni
inizialmente richiesti), senza neppure sapere che cosa stessero comprando con tale sommae
senza chiedere nullaa J.

E.73

Non einoltre credibile latesi di A. , che sostiene di non ricordare nulladi quanto
dicesse quando era ubriaco, cosa che a suo dire succedevatutte le sere e nel corso di tutte le
vacanze, madi sospettare di aver detto qualcosa di compromettente e percepito dalle
autorita siriane come sovversivo. A suffragio di tale sospetto egli non fornisce alcun
elemento concreto, come ad esempio un amico o un famigliare che gli abbia fatto notare di
aver esagerato con le esternazioni la sera precedente, o la percezione di un certo
risentimento o di disagio per le opinioni espresse da parte di una delle persone presenti, o il
sospetto fondato di un possibile delatore o ancoralaricezione di una qualche formadi
monito da parte delle autorita siriane. Giova rammentare che l'insorgente stesso hariferito
che nel 2014 gli sarebbe stato chiesto dal responsabile dell'ufficio di Sicurezza aeronautica
di K. se negli Emirati Arabi Uniti avesse "spettegolato contro il governo siriano”
(cfr. verbale 1, D10). Ora, se egli sapeva che tale questione poteva cagionargli dei problemi,
appare alquanto illogico da parte sua - che ainizio audizione sosteneva che avrebbe fatto di
tutto per porre rimedio alla propria problematica, se solo he avesse saputo |'origine -
continuare a porsi volutamente e ripetutamente in stato di forte ebrezza, sapendo che questo
gli avrebbe "sciolto lalingua’. Al pari della SEM, questo Tribunale considerale
dichiarazioni di A. riguardo ai motivi per cui eraricercato vaghe e inconsistenti,
fondate su supposizioni per nulla sostanziate e attestanti un comportamento non soltanto
contrario alalogicadell'agire, mafinanche alle pit banali regole di buon senso. Neppure le
informazioni fornite da B. permettono di avvalorare maggiormente tali
supposizioni. Quest'ultima avrebbe appreso che il marito era accusato di vilipendio per aver
espresso dei commenti offensivi nei confronti del regime e dellasituazione in Siria,
prontamente denunciati dal fratello P. alle autorita. Appare tuttavia poco plausibile
che, pur disponendo di tale informazione dal 2015, essa non I'abbia mai condivisa con il
marito (cfr. verbale 2, D18, D32-33), quantomeno per proteggerlo e farlo tacere nelle sue
serate aforte tenore alcolico e allaluce di quanto gli era stato detto nel 2014 aK.

(cfr. verbale 1, D10). A maggior ragione considerato che, nonostante I'esistenza di tale



problematica, ess avrebbero continuato arecars in vacanzain Sirianel corso degli anni
seguenti. Ancor meno plausibile, € che essa abbia continuato a celare tale segreto anche
dopo aver appreso di non poter pit contare sul sostegno di J. , dlorquando la
famiglias sarebbe approntata atrasferirsi definitivamentein Siria per iniziare una nuova
vitaed iscrivere lafigliaall'universita. Sebbenei racconti dei ricorrenti siano per 1o piu
concordanti, attorno alafiguradi P. emergono alcune incongruenze. Secondo

A. , P. e intervenuto in suo aiuto, cercando di ricomporre la controversia
scaturitanel 2019 fral'interessato e il proprietario dell'auto noleggiata (cfr. verbale 1, D15).
Dal racconto del ricorrente parrebbe esserci una certa confidenzafralui e P. , che
oltre al tentativo di riappacificare gli animi, lo avrebbe anche consigliato di scappare per
evitare che la nuova problematica si sommasse a quella giariscontrata all'entrata nel paese
(cfr. verbale 1, D56). P. avrebbe dato tale consiglio poiché era stato lui stesso
arrestato e trattenuto per 45 giorni dalla Sicurezza aeronautica, a causa della mancata
restituzione di un prestito. Su tale punto concorda pure la dichiarazione di B. che
situatale arresto in un non meglio precisato periodo del 2019 eriferisce di aver versato una
sommadi denaro per permettere al fratello di uscire dal carcere (cfr. verbale 2, D14, D18).
Le dichiarazioni non concordano invece sul rapporto esistente frai due e quanto riferito
rispetto all'animosita di P. nei confronti di A. , hon parrebbe combaciare
con la premura dimostrata dal primo in occasione del diverbio del secondo con il
proprietario dell'auto. A rendere ancora meno chiarala situazione, vi sono poi le
dichiarazioni rilasciate dallafigliaC. , secondo la quale nel 2019, alorquando
soggiornavano aK. ,lozioP. eraancorain carcere e che quando andavaa
casa sua erano presente solo lamoglie e le suetrefiglie (cfr. verbale 3, D30-35).

E.74

Quand'anche s volesse dare credito allates sostenutadai ricorrenti, secondo culi

A. ericercato per vilipendio, non vi € nessun elemento agli atti che permette di
sostanziare maggiormente tale asserto. Come rettamente rilevato dalla SEM, é poco
plausibile che nonostante il ricorrente sostenga di essere ricercato dalla Sicurezza
aeronautica almeno dal 2014, nessun mandato d'arresto, né alcun atto ufficiale sia stato
emanato nei suoi confronti. Gli insorgenti d'altro canto neppure hanno mai fatto accenno al
benché minimo interessamento nel loro confronti da parte di agenti di tale agenzia o di altri
inquirenti, ad esempio mediante visite o richieste di informazioni sul loro conto presso
amici o parenti in Siria. Soltanto in sede di ricorso sarebbe emerso, in modo alquanto
provvidenziale, un documento a sostegno dellatesi secondo cui esisterebbe una procedura
giudiziarianei confronti di A. . Si tratta dell'avviso di ricercadel 31 maggio 2021
indirizzato dal Comando di Polizia del Governatorato di L. a Procuratore generale
diL. , che il ricorrente avrebbe ottenuto grazie a un'indagine svolta dall'avocato
siriano S. e che hatrasmesso a Tribunale affermando di non conoscere |'esatto
contesto delle accuse che gli sono mosse. Sull'attendibilita di tale documento occorre
tuttavia esprimere alcune riserve, per le ragioni che seguono. In primo luogo, 'analisi del
mezzo di prova svolta dalla SEM ha permesso di accertare che il documento € un originale,
nel senso che non € una fotocopia. Cio si desume dal fatto cheil "timbro apposto sul
documento e effettivamente un timbro ad umido (non una copia), e che lafirmaé unafirma
apposta con uno strumento scritturante ad inchiostro grasso (tipo penna asfera)” (cfr.
alegato a doc. TAF 13). L'analis tuttavia non permette di desumere che tale documento sia
autentico, come lasciaintendere nei propri memoriali I'avvocato del ricorrenti. Occorre
infatti sempre tenere presente che I'uso di documenti ufficiali falsificati ottenuti grazie ala




corruzione é unaprassi correntein Siria (Ministerie van Buitenlandse Zaken [Niederlande],
Country of origin information report Syria, 05.2022, https://www.government.nl/binaries/g
overnment/documenten/reports/2022/05/31/country-of -origin-informati on-report-syria-of -
may-2022/Country+of+origin+information+report+Syria.pdf; consultato il 7 giugno 2024).
Al riguardo nel 2020 é stato riferito di un aumento dellafalsificazione di documenti,
compresi i timbri dell'amministrazione militare e del dipartimento di investigazione
criminale, che vengono poi utilizzati per gli estratti del casellario giudiziario (articolo
intitolato "Donne che vendono oro e francobolli falsi per falsificarei certificati di scuola
superiore e universitari" apparso su Al-Baath Mediail 9 luglio 2020;

https.//newspaper.al baathmedia.sy/2020/07/09/). Sulla piattaforma di social media
Facebook s possono trovare diverse offerte per il rilascio di documenti ufficiali come un
estratto del casellario giudiziario (https://www.facebook.com/syrianlegal officesyrian/;
consultato il 7 giugno 2024). Un utente chiamato "Khoja Expert for Syrian and Turkish
Lega Advice Istanbul/Gaziantep” affermadi esserein grado di ottenere documenti autentici
e dichiara esplicitamente che non s tratta di documenti contraffatti (pubblicazione del 4
dicembre 2017, https.//www.facebook.com/647608178627794/posts/1508625739192696/).
Un altro utente chiamato "Syrian Lawyer and Legal Office" a suavolta offre estratti del
casellario giudiziale autenticati volti adimostrare che la persona che lo harichiesto &
ricercata per il servizio militare siriano (pubblicazione dell'11 agosto 2021,
https.//www.facebook.com/syrianl egal of ficesyrian/photos/1534491510341410). Sempre
nel 2020, SANA hariferito dell'arresto di cinque persone che avevano falsificato documenti
ufficiali, compresi i casellari giudiziari (https://sana.sy/?p=1150604; consultato il 6 giugno
2024). A fronte di quanto precede, a fine di I'attendibilita e larilevanza del mezzo
probatorio prodotto, occorre pertanto esaminarne il contenuto. Innanzitutto, come
rettamente rilevato dalla SEM, appare alquanto singolare il fatto chei ricorrenti siano
entrati in possesso di tale documento in originale, considerato che lo stesso eraindirizzato a

procuratoredi L. e non figura nessun altro destinatario a cui questo avviso avrebbe
dovuto essere notificato. E lecito presumere che se un procedimento fosse stato avviato nei
confronti di A. , l'awv. S. sarebbe riuscito a procurarsi I'intero incarto

riguardante tale inchiesta e non solo un avviso. In secondo luogo tale documento non fa
alcuna menzione riguardo al reato di vilipendio per cui il ricorrente sostiene di essere
perseguitato dalla Sicurezza aereonautica. Al contrario fariferimento anon meglio precisati
crimini informatici senza nessuna specifica menzione alle circostanze del reato, né
tantomeno a una normativa che il presunto comportamento avrebbe violato. Ora, il
ricorrente che nel 2021 aveva quasi sessant'anni ed aveva lavorato nell'ambito dell'edilizia
guando viveva negli Emirati Arabi Uniti, in nessun momento dell'audizione hamai
lontanamente menzionato di essere particolarmente avvezzo all'uso del computer, o di
condurre attivita sovversive o di propaganda di acun genere amezzo informatico. In
definitiva, afronte di quanto appena esposto e delle ulteriori considerazioni, interamente
condivisibili, chela SEM ha espresso al riguardo, questo Tribunale ritiene che sussistano
dei dubbi piu che concreti riguardo all'autenticita del mezzo di prova e non ritiene
necessario attardarsi ulteriormente ad esaminarne I'attendibilita e lavalenza. A fronte degli
elementi d'inverosimiglianza appena citati, neppure i mezzi di prova prodotti il 27 agosto
2024, relativi a rifiuto di autorizzare lavendita del terreno appartenente ai ricorrenti (cfr.
doc. TAF 23), permettono di dare maggiore credito alle allegazioni dei ricorrenti.

E.75



Il racconto degli insorgenti non convince neppure del tutto laddove sostengono di aver
repentinamente lasciato la Siria, per non piu farvi ritorno, a causa del diverbio telefonico
cheA. avrebbe avuto con O. in relazione all'auto presa anoleggio. A
mente di questo Tribunal e appare tuttavia alquanto inverosimile che una decisione cosi
drastica sia stata presa senza neppure tentare una ricomposizione della faida che ne era
scaturita. Sebbene O. conoscesse della gente potente e pericolosa, i ricorrenti
hanno riferito che pure lafamigliadi B. avesse una certainfluenza. Essa aveva
infatti un fratello avvocato e uno giudice, che quantomeno dal punto di vistalegae
avrebbero potuto fornire loro un certo supporto. Dopo aver pagato ingenti somme di denaro
(3.5 rigpettivamente 5 milioni di lire siriane) per corrompere i funzionari e permettere alla
famigliadi entrare nel Paese, appareillogico che non abbiano nuovamente messo mano
al portafoglio per trarsi dimpaccio da una situazione che tutto sommato sarebbe costata loro
meno cara delle precedenti (750'000.- lire siriane). Quand'anche la frattura fosse stata
davvero insanabile, appare piu naturale cercare un altro posto dove stare, lontano da

0. , piuttosto che lasciare completamente il Paese. Tantopiu che, dalle dichiarazioni
dellamoglie, parrebbe che essa fosse oltremodo felice di mettere fine all'espatrio e tornare
ad abitarein Patria, vicino ala propriafamiglia, dopo unavitadi duro lavoro al'estero (cfr.
verbale 2, D21). Anche il marito parrebbe aver desiderato fortemente rientrare nel Paese, al
fine di garantire allafiglia un futuro migliore (cfr. verbale 1, D43). In Siriagli insorgenti
parrebbe avessero pianificato di ritirarsi per la pensione ed avessero in corso dei progetti
immobiliari sia per scopo abitativo che da mettere a reddito; avevano pure iscritto con
successo lafigliaminore all'universitadi L. (verbale 1, D72; verbale 2, D15, D18,
D21). Al fine di perseguire tale obbiettivo nel 2019 lafamiglia avrebbe pure deciso di
assumersi il rischio di "affidarsi alla sorte" ed entrare nel Pagse senzapiu il sostegno di

J. (cfr. verbale 1, D43, D51). Risulta pertanto difficile credere che avrebbero
rinunciato atutto cio, rendendo vani tutti i sacrifici descritti, per colpadi un litigio privato
che non hanno neppure tentato di risolvere.

E.7.6

A titolo abbondanziale, un ulteriore elemento che induce a dubitare dell'attendibilita del
racconto di A. e legato alla decisione di abbandonare gli Emirati Arabi Uniti.
Sebbene quanto accaduto ad G. non siarilevante ai fini del motivi d'asilo -
contrariamente al'opinione del rappresentante dei ricorrenti (cfr. osservazioni del 2 luglio
2021, art. 52 p. 4 [doc. TAF 3]) - i racconti degli interessati su questa circostanza
presentano svariate contraddizioni e costituiscono pertanto degli ulteriori elementi
dinverosimiglianza. Al contrario di quanto detto inizialmente in sede di audizione - in
occasione della quale aveva spiegato di aver maturato la decisione di lasciare G.

per trasferirsi in Siria, a causa dell'episodio di tentata aggressione nei confronti dellafiglia
D. , nel frattempo emigratain Svizzera (cfr. verbale 1, D9-10) - dinnanzi a questo
Tribunale egli ha sostenuto in modo apodittico di aver dovuto abbandonare il Paese,
unitamente alla propria famiglia, a causa delle discriminazioni e delle persecuzioni subitein
quanto alauiti (cfr. doc. TAF 1 e 3). Ora, sebbene il ricorrente avesse sostenuto di aver
subito delle discriminazioni e percio deciso di abbandonare il proprio lavoro e di cambiare
citta, tali fatti risalgono a 2003-2005 (cfr. verbale 1, D21-25), dunque all'incirca quindici
anni prima dell'espatrio definitivo dagli Emirati Arabi Uniti. Tale notevole lasso di tempo
non permette di ritenere che se una discriminazione nei confronti degli insorgenti avesse
effettivamente avuto luogo, fosse tale da rendere intollerabile laloro vita nel Paese. Su tale
aspetto d'altro canto, la moglie parrebbe fornire una versione completamente opposta



laddove vanta di essere arrivata primanei concorsi pubblici per gli insegnanti e riferisce di
essere stata talmente benvoluta, in quanto grande lavoratrice, che la preside della scuola per
cui lavorava avrebbe rifiutato di accettare le sue dimissioni quando lei ha comunicato la sua
intenzione di trasferirsi in Siria (cfr. verbale 2, D20). Quanto alle dichiarazioni dellafiglia
C. , parrebbero riferire di una mancanza di amicizie da contestualizzare in un
eventuale e transitorio disagio giovanile piuttosto che in una discriminazione legata alla
propria appartenenzareligiosa (cfr. verbale 3, D18). D'altro canto, neppure in relazione alla
presunta aggressione alafigliaD. SONo stati apportati elementi concreti a supporto
del fatto che essa avesse connotazioni religiose o persecutorie nei confronti dellaloro
famiglia. In definitiva, per quanto irrilevante ai fini dell'asilo, non € possibile riconoscere
I'esistenza di una persecuzione nei loro confronti negli Emirati Arabi Uniti.

E.7.7

In definitiva, questo Tribunale concorda con I'autoritainferiore nel ritenere chei ricorrenti
non siano stati in grado di rendere verosimile che le autorita siriane starebbero cercando

A. . Leloro allegazioni su questo aspetto come pure degli eventi che lo avrebbero
indotto ad espatriare, non risultano infatti sufficientemente motivate. Su piu punti essenzial
le dichiarazioni appaiono poco concrete, dettagliate e circostanziate, di modo che gli eventi
addotti non pare siano stati effettivamente e personalmente vissuti. In buona sostanza, le
dichiarazioni determinanti in materia d'asilo Sesauriscono in generiche, imprecise e atratti
contradditorie affermazioni di parte, non corroborate dal benché minimo elemento di seria
consistenza, benché esse poggino su di un substrato fattuale coerente e condiviso datutti e
trei ricorrenti.

E.81

Per quanto concerne le ulteriori allegazioni dei ricorrenti, occorre concordare con la SEM
sul fatto che gli episodi narrati, non permettono di riconoscere I'esistenza di una
persecuzione ai sensi dell'art. 3 LAS e non costituiscono pertanto dei validi motivi d'asilo.

E.82

Riguardo all'asserita pericolosita della cerchiafamigliare di O. , aprescindere dal
fatto di sapere se egli possa o meno avvaers di un fondato timore di subire pregiudizi in
relazione ad esse, € d'uopo rammentare che la definizione dello statuto di rifugiato, cosi
come definitaall'art. 3 cpv. 1 LASI, e esaustivanel senso che esclude tutti gli altri motivi
suscettibili di condurre unapersonaalasciareil proprio Paese di origine o di residenza (cfr.
trale tante sentenza del TAF D-1287/2018 del 13 novembre 2019 consid. 6.1). Cio posto, &
indubbio che allabase ddl litigio avuto con O. e della pretesainconciliabilita della
vertenza, non sussista una volonta persecutoria per uno dei motivi di cui al'art. 3 LASI.
Eventuali rappresaglie - di cui per atroi ricorrenti neppure si avvalgono - consecutive ale
offese proferite al telefono contro il suddetto individuo sono daricondurre alle conseguenze
di unavertenza privata. Ne consegue chetali eventi, non assurgono amotivi rilevanti in
materia di asilo, dovendosi semmai inquadrare in un conflitto personale dal quale
I'interessato avrebbe potuto sottrarsi trasferendosi altrove all'interno del Paese.

E.83
Cosl stando le cose e non avendo fatto valere dei motivi d'asilo propri, € pertanto a giusto
titolo che la SEM non haritenuto che C. eB. potessero essere oggetto di

una persecuzione riflessa. Su tale aspetto, per altro neppure contestato, non ci si attardera
ulteriormente.



E.9

marzo 2021 consid. 7.3.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, op. cit., n.
3.144). | principi esposti delimitano sial'attivita istruttoria dell'ammini- strazione che quella
del Tribunale (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5; sentenza del Tribunale F-5065/2019 del 21
gennaio 2021 consid. 5.3) e tornano ap- plicabili anche nel contesto del chiarimento delle
guestioni di natura medica (sentenza D-291/2021 consid. 7.2.4).

E.91

Restainfine da esaminare sei ricorrenti possano vedersi riconoscere la qualita di rifugiati,
all'esclusione della concessione dell'asilo, per dei mo- tivi soggettivi insorti dopo lafuga, di
cui s sono prevalsi in sedericor- suale, in ragione del deposito delladomandad’ asilo
in Svizzera. In tale contesto, € decisivo, nell'esame per il riconoscimento della qualita di
rifugiato, verificare se le autorita del Paese d'origine o di provenienza considerano il
comportamento dell'interessato come antistatale e sein caso di rientro in patria, abbiaa
temere di essere arischio di persecuzioni ai sens dell'art. 3 LAS. Il timore fondato deve
essere provato o, per o meno, reso verosimile dal richiedente (art. 7 LAS).

E.9.2

Secondo I'attuale giurisprudenza del Tribunale, né la partenzaillegale dalla Siriané la
presentazione di una domandad'asilo al'estero fanno pre- sumere che una persona siriana
possa essere perseguitata qualora do- vesse far ritorno nel suo Paese. A causa della partenza
illegale e di un'as- senza prolungata dal Paese, a rientro in Siria potrebbe aver luogo un in-
terrogatorio da parte delle autorita nazionali. Tuttavia, nel caso di persone che non sono
state considerate come una minaccia primadellaloro par- tenza e che non sono emerse
politicamente in esilio, si puo escludere con sufficiente probabilita che vengano classificate
come una minaccia per lo Stato e quindi che rischiano delle persecuzioni ai sensi dell'art. 3
LAS (cfr. ex pluris sentenza del Tribunale E-3520/2020 dell'8 novembre 2022 consid.
5.4.3).

E.93

Per questi motivi, non é possibile individuare alcuna persecuzione, an- chein relazione a
possibili motivi soggettivi insorti dopo lafuga. 10. Allaluce di quanto esposto sopra, &
pertanto a giusto titolo che la SEM ha

D-2694/2021, D-2665/2021, D-2667/2021 Pagina 28 negato ai ricorrenti il riconoscimento
dello statuto di rifugiati e laconces- sione dell’ asilo. Il loro ricorso non merita dunque tutela
e le decisioni impu- gnate, che non violano il diritto federale né sono costitutive di un abuso
del potere d'apprezzamento o di un accertamento inesatto o incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti, vanno confermate. Di conseguenzai ricorsi del 7 giugno 2021
vanno respinti. 11. 11.1 Visto I'esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la
soccombenza, sarebbero da porre acarico del ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3
lett. b del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunae
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Ciononostante,
avendo il Tribunale, con de- cisione incidentale del 9 settembre 2021, accolto |'istanza di
assistenza giudiziaria giusta l'art. 65 cpv. 1 PA, non sono riscosse le spese proces- suali.
11.2 Non si assegnano ripetibili.

E. 10



Allaluce di quanto esposto sopra, € pertanto a giusto titolo che la SEM ha negato ai
ricorrenti il riconoscimento dello statuto di rifugiati e la concessione dell'asilo. Il loro
ricorso non merita dunque tutela e le decisioni impugnate, che non violano il diritto federale
né sono costitutive di un abuso del potere d'apprezzamento o di un accertamento inesatto o
incompleto del fatti giuridicamente rilevanti, vanno confermate. Di conseguenzai ricorsi
del 7 giugno 2021 vanno respinti.

E. 111

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre acarico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Ciononostante, avendo il Tribunale, con
decisione incidentale del 9 settembre 2021, accolto |'istanza di assistenza giudiziariagiusta
I'art. 65 cpv. 1 PA, non sono riscosse le spese processuali.

E.11.2
Non si assegnano ripetibili.

E. 12

La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbando- nato in cercadi protezione, e
pertanto non puo essere impugnata con ri- corso in materia di diritto pubblico a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva

(dispositivo alla pagina seguente)

D-2694/2021, D-2665/2021, D-2667/2021 Pagina 29 Per questi motivi, il Tribunale
amministrativo federale pronun- cia: 1. Il ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese
processuali. 3. Non si assegnano ripetibili. 4. Questa sentenza &€ comunicata ai ricorrenti,
allaSEM e dl'autorita canto- nale competente.
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