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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2693/2018 Urteil vom 25. Mai 2018
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richterin Jeannine

Scherrer-Banziger; Gerichtsschreiberin Mareile Lettau. Parteien A. , geboren am
(...), B. , geboren am (...), sowie die Kinder C. , geboren am (...),

D. , geborenam (...), E. , geborenam (...), F. , geborenam (...),

G. , geboren am (...), Mazedonien, Beschwerdeflhrende, gegen Staatssekretariat fir

Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der
Wegweisung; Verfigung des SEM vom 30. April 2018/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass die Beschwerdefihrenden am 14.
Mérz 2018 (B. [nachfolgend: Beschwerdefuihrerin] und drei der Kinder)
beziehungsweise am 16. Mérz 2018 (A. [nachfolgend: Beschwerdefiihrer] und
zwei der Kinder) auf dem Luftweg mit gultigen P&ssen in die Schweiz einreisten, wo sie am
19. Mérz 2018 um Asyl nachsuchten, dass sie am 20. Marz 2018 in Anwendung von Art. 4
Abs. 3 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich vom 4. September 2013 (TestV, SR
142.318.1) fur den Aufenthalt und das Verfahren dem Testbetrieb im Verfahrenszentrum

(VZ) H. zugewiesen wurden, dass sie am 22. Mérz 2018 die ihnen zugewiesene
Rechtsberatungsstelle zur Rechtsvertretung im Asylverfahren mandatierten und tags darauf
imVZH. zu ihren Personalien befragt wurden, dass die eingehenden Anhdrungen

(nach Art. 17 Abs. 2 Bst. b TestV) am 19. April 2018 erfolgten, dass die
Beschwerdefiihrenden im Asylverfahren neben medizinischen Informationen der (...) die
funf S6hne betreffend auch medizinische Dokumente aus Mazedonien einreichten, dass sie
zur Begrindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen geltend machten, sie seien

mazedoni sche Staatsangehorige der Ethnie der Romaund zuletzt in 1. wohnhaft
gewesen, wo sie in verschiedener Hinsicht gegentiber der albanischen Bevdlkerung
benachteiligt gewesen und von dieser auch nicht respektiert worden seien, dass sieihr
Heimatland verlassen hétten, daihre gemietete und ohnehin mangel hafte Unterkunft nach
Uberschwemmungen nicht mehr nutzbar gewesen sei und sie keine andere Unterkunft
hatten finden kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin schwanger sei, dass ihnen zudem die
medi zinische Behandlung des Sohnes E. im Krankenhaus verweigert worden sai,
obwohl dieser unter anderem einen (...) habe, der operiert werden misse, und an (...) leide,
dass die Rechtsvertreterin dem SEM Arztberichte (medizinische Informationen der [...]) fur
die funf Sohne der Beschwerdefihrenden einreichte und darauf hinwies, dass aus diesen
unter anderem hervorgehe, dass der Sohn E. aneinem(...) leide, dassE.



gemass telefonischer Auskunft des Gesundheitsdienstes (...) am 25. April 2018 einen
Arzttermin habe und am 23. Mai 2018 ein Termin bei einem Spezialisten geplant sei, dass
den Beschwerdefihrenden am 26. April 2018 der Verfligungsentwurf zur Stellungnahme
ausgehandigt wurde, dass sie am 27. April 2018 durch ihre Rechtsvertreterin eine
Stellungnahme beim SEM einreichen liessen, dass das SEM mit Verfigung vom 30. April
2018 (gleichentags erdffnet) die Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden vom 19. Méarz
2018 ablehnte, die Flichtlingseigenschaft verneinte und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie deren Vollzug anordnete, dass auf die vorinstanzliche Begriindung, soweit
entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen wird, dass die
Rechtsvertreterin mit Schreiben vom 30. April 2018 mitteilte, das Mandatsverhaltnis sei
beendet, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 8. Mai 2018 gegen den
vorinstanzlichen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
beantragten, die angefochtene Verfligung vom 30. April 2018 sei aufzuheben und es sei
festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug unzumutbar oder unzul&ssig sei, entsprechend
sei ihre vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G inklusive Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses ersuchten, dass fur die Begriindung der Beschwerdebegehren auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen wird, dass das Gericht den Beschwerdef iihrenden
am 11. Mai 2018 den Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel - so auch vorliegend - auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefthrenden in die Testphase des Verfahrenszentrumsin H. zudem die
TestV zur Anwendung kommt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV i.V.m. Art. 112 b Abs. 3
AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 38 TestV; Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 38 TestV und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen den
Wegweisungsvollzug richtet, womit die Ziffern 1 (Verneinung der Fliichtlingseigenschaft),
2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und 3 (Anordnung der Wegweisung) des Dispositivs der
Verfligung des SEM vom 30. April 2018 mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen
sind, dass die Beschwerdefihrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen rigen,



die Vorinstanz habe die (...) des SohnesE. in der Verfligung nicht gewirdigt, habe
deshab den Sachverhalt nicht vollstandig erhoben und sai ihrer Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht nicht nachgekommen, dass die Behdrde verpflichtet ist, von Amtes
wegen fur die richtige und vollstandige Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen (Art. 12 VwVG) und der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
verfligende Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort und diese - wie die
unterbreiteten Beweismittel - sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss, so
dass die Betroffenen den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen (Art. 35
Abs. 1 VWVG; vgl. hierzu auch BV GE 2008/47 m.w.H.), dassin casu keine Anhaltspunkte
dafr vorliegen, dass die Vorinstanz ihrer Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltserstellung
sowie ihrer Begrtiindungspflicht hinsichtlich der (...) des SohnesE. nicht
nachgekommen ist, dass die Vorinstanz vielmehr in der Sachverhaltsschilderung der
angefochtenen Verfligung beztiglich der Erkrankungen des Sohnes auffiihrte, dass den
Beschwerdefiihrenden in Mazedonien gesagt worden sei, der Sohn E. habeein (...
(vgl. act. A61, S. 6), dass auch in der Schweiz mitgeteilt worden sei, der Sohn habe (...),
und die Vorinstanz Uberdies auf die eingereichten Dokumente verwies, dassin der
vorinstanzlichen Verfigung zudem festgehalten wird, es werde eine angemessene
Ausreisefrist (31. Mai 2018) gewéhrt, damit der Sohn den laufenden gesundheitlichen
Behandlungen nachkommen kénne (vgl. act. A61, S. 6, 9), dassdie (...) in den Ubrigen
Erwégungen zwar nicht explizit genannt werden, sie allerdings Bestandteil dieser genannten
"laufenden gesundheitlichen Behandlungen” sind, wegen denen eine angemessene
Ausreisefrist gewahrt wurde, dass namlich unter die weit gefassten "laufenden
gesundheitlichen Behandlungen" alle notwendigen medizinischen Abkl&rungen zu fassen
sind, diebei E. aktuell durchgefihrt werden, somit auch allfallig notwendige
Untersuchungen des (...), dass sich aus der angefochtenen Verfigung Uberdies klar ergibt,
dass die Vorinstanz die in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 27. April 2018
enthaltenen Ausfihrungen zu den gesundheitlichen Problemen von E. zur Kenntnis
genommen und in ihrer Beurteilung hinsichtlich des Wegwei sungsvollzuges einbezogen
hat, dass sich dies auch darin zeigt, dass die Vorinstanz ihre V erfligung gegentiber dem
Entscheidentwurf entsprechend angepasst hat, dass das SEM aber zudem mit der Aussage,
es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Sohn E. "die entsprechende
Behandlung in Mazedonien erhalten” kdnne, klarerwei se auch die Untersuchungen (und
allféllige Behandlung) des (...) gemeint hat, dass bei dieser Sachlage fur die Vorinstanz
keine Veranlassung bestand, weitere Untersuchungsergebnisse abzuwarten, zumal sich aus
den eingereichten Unterlagen keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von ganz
aussergewohnlichen medizinischen Umsténden ergaben, dass die Beschwerdefiihrenden mit
ihrer Beschwerde zudem aufzeigen, dass esihnen moglich war, wirksam Beschwerde
hinsichtlich der gesundheitlichen Situation des Sohnes zu erheben, weshalb eine
Begrundungspflichtverletzung nicht in Betracht kommt, dass somit weder eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes noch des Anspruches auf rechtliches Gehér vorliegt, und
sich die formellen Riigen als unbegriindet erweisen, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass zwar geméss Praxis des EGMR der
Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen
Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, hierfiir aber
ganz aussergewdhnliche Umstande V oraussetzung sind (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR), Urteill vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien), die hier
hinl&nglich ausgeschl ossen werden kénnen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/9E. 7.1 S. 117
f., BVGE 2009/2 E. 9.1.3), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fur eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der
Wegweisung nach Mazedonien gestiitzt auf die aktuelle politische Lage, die
Menschenrechtssituation sowie die allgemeinen Lebensumstande im Land als grundsétzlich
zumutbar erachtet, wobel auf die zutreffenden Erwagungen in der vor-instanzlichen
Verfligung zu verweisen ist, dass weiter festzuhalten ist, dass die L ebensbedingungen fur
ethnische Roma in Mazedonien zweifellos schwierig sind und nicht ausgeschl ossen werden
kann, dass Angehorige dieser Minderheit in verschiedener Hinsicht benachteiligt werden
konnen, dass diese méglichen Benachteiligungen indessen nicht so weit gehen, als dass von
einer generellen Unzumutbarkeit der Ruckkehr von Roma nach Mazedonien auszugehen
waére (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-5796/2017 vom 23. Februar 2018), dass eine Priifung
der Akten zum Schluss fuhrt, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden
auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu bezeichnen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden den entsprechenden Ausfihrungen des SEM in der
Beschwerdeschrift nichts Stichhaltiges entgegensetzen, dass deshalb, um unndétige
Wiederholungen zu vermeiden, grundsétzlich auf die vorinstanzliche Verfligung zu
verweisen ist, dass der Vollsténdigkeit halber immerhin die folgenden Anmerkungen im
Zusammenhang mit der gesundheitliche Situation der Beschwerdef iihrenden angezeigt
erscheinen, dass - auch wenn die Besorgnis der Beschwerdefiihrenden versténdlich ist - die
medi zinischen Probleme des Sohnes E. kein Wegwei sungsvollzugshindernis
darstellen, dass bei einer Erkrankung grundsétzlich nur dann auf Unzumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn eine dringend notwendige

medi zinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfliigung steht und die Rickkehr zu
einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der
betroffenen Person fihrt, dass dabei as wesentlich die allgemeine und dringende

medi zinische Behandlung erachtet wird, welche zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist, dass Unzumutbarkeit jedenfalls noch
nicht dann vorliegt, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2,
mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b). dass der Sohn E. gemass den
medizinischen Informationen der (...) vom 5. April 2018 und 25. April 2018 eine(...)
aufweist und an Schmerzen aufgrund eines (...) leidet, dass auch ein (...) vorliege (vgl. act.
AG60, S. 3, 4), dass nach der Konsultation vom 25. April 2018 wegen der (...) eine Operation
empfohlen sai, zudem eine Untersuchung der (...) und ein (...) des(...) angezeigt sai (vgl.
act. A60, S. 4), dass am 25. April 2018 eine Uberweisung an die (...) fir das(...) und eine
Uberweisung an das (...) fiir eine Operation wegen der (...) erfolgte, dass das SEM zu Recht
ausgefuhrt hat, die Kinder der Beschwerdefiihrenden seien in Mazedonien immer wieder

medi zinisch untersucht und behandelt worden, auch der Sohn E. , was sich aus den
von den Beschwerdefiihrenden eingereichten medizinischen Unterlagen aus dem
Heimatland ergibt (vgl. act. A57, S. 10), dass eine Operation von E. zudem auch in

Mazedonien mehrfach geplant gewesen ist, auch wenn sie wohl verschoben werden musste,
und dies fir eine grundsétzliche Behandel barkeit der (...) spricht, dass nach Kenntnis des
Gerichts grundsétzlich auch (...) Kontrolluntersuchungen im Heimatland, in staatlichen oder
privaten Kliniken der Hauptstadt Skopje, durchgefihrt werden kdnnen, dass das SEM somit
zu Recht hinsichtlich der vorgebrachten Erkrankungen des Sohnes E.

zusammenfasst, diese konnten in Mazedonien behandelt werden, dass die Familie zudem
gemass eigenen Angaben Uber eine Krankenversicherung verflgt (vgl. act. A58, S. 5), dass
nach der zutreffenden Einschéatizung des SEM in Mazedonien eine obligatorische
Krankenversicherung existiert, welche auf das Prinzip der Universalitét, d.h. der Deckung
aller Burger, der Solidaritét sowie der Gleichheit abstellt, dassin Mazedonien
Behandlungen Uber das ganze Territorium verteilt erhaltlich sind und zwar auf primérer
(Allgemeinmediziner, Hausérzte etc.), sekundéarer (Spezialisten) und tertiérer (Spitéler)
Ebene (vgl. Adrian Schuster, Mazedonien: Medizinische Pflege und Krankenversicherung
fur korperlich Behinderte, SFH, August 2012, S. 2 ff. m.w.H), dass hinsichtlich der
angefhrten und durch die medizinischen Informationen der (...) belegten
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustands von E. den Akten keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer medizinischen Notlage in Mazedonien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG zu entnehmen sind, dass das Gericht mit der Vorinstanz von einer
individuellen Zugangsmaoglichkeit der Beschwerdefiihrenden zum mazedonischen
Gesundheitssystem ausgeht, dass schliesslich darauf hinzuweisen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen der individuellen Rickkehrhilfe die Moglichkeit haben,
zusétzliche medizinische Hilfeleistungen fir ihren Sohn E. (Kauf von

M edikamenten, Organisation einer medizinischen Behandlung nach der Rickkehr, arztliche
Begleitung wahrend der Heimreise) beim SEM zu beantragen, dass dem
Gesundheitszustand des Sohnes E. - wieim Ubrigen auch der Schwangerschaft der
Beschwerdefihrerin - beim Vollzug der Wegweisung Rechnung zu tragen sein wird, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und die



Beschwerdefiihrenden Gber giiltige Reisepapiere verflgen, dass zusammengefasst der
Vollzug der Wegweisung al's zuldssig, zumutbar und moglich zu betrachten ist und nach
dem Gesagten eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG), dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorliegenden Erwagungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
kumulativen V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela
Bruschweller Mareile Lettau Versand:
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