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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Der am (...) zur Welt gekommenen Sohn der Beschwerdefihrerin, C. ,ist
praxisgemass in das Verfahren miteinzubeziehen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerdeschrift wird die formelle Rige der unvollstandigen
Sachverhaltsabklarung erhoben sowie eine Verletzung der Begrindungspflicht geltend
gemacht. Diese Riigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.32

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande oder Beweismittel berticksichtigt werden (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.33

Die Beschwerdefihrenden machten in diesem Kontext geltend, die Befragung zur Person
sei oberflachlich gewesen und es habe V ersténdigungsschwierigkeiten gegeben, daher sei
der Sachverhalt unvollstandig erstellt worden. Vorab ist zu betonen, dass die Wirdigung
der Glaubhaftmachung der Vorbringen durch das SEM im Rahmen der Prifung zu Art. 7
AsylG und nicht bei der Prifung einer allfélligen Gehorsverletzung zu behandelnist.
Angesichts der zweimal getétigten und durch Unterschrift bestétigten Aussage der
Beschwerdefuhrerin in der Befragung zur Person, dass sie die Dolmetscherin gut
verstanden habe, und angesichts keiner dieser Annahme entgegenstehenden Auffalligkeiten
aus dem Protokoll ist insoweit festzuhalten, dass ein Mangel der Sachverhaltserstellung
nicht feststellbar ist.

E.34

Auch die von den Beschwerdeflihrenden geltend gemachte Verletzung der
Begrundungspflicht durch eine zu Unrecht erfolgte Verneinung der Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen und eine dadurch félschlicherwei se unterlassene Prifung der Asylrelevanz liegt
nicht vor. Wie nachstehend ausgefuhrt, hat das SEM im Ergebnis zu Recht die
Glaubhaftigkeit der als fluchtausl 6send geschilderten Ereignisse verneint und konnte daher
auf die Prifung der Asylrelevanz dieser Vorbringen verzichten.

E.35
Es liegt daher kein Gehdrsmangel vor, der geeignet ware, zur Kassation und Rickweisung

der Sache an die Vorinstanz zu fuhren. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der
Sache zu entscheiden (Art. 61 VWV G).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch das Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Daher werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.51

Im Asylentscheid vom 24. April 2020 hielt das SEM zur Begrindung der Ablehnung des
Asylgesuchs fest, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei wegen der Desertion
ihres Ehemannes von den eritreischen Behorden aufgesucht und bedroht worden, nicht
glaubhaft sei. Das SEM stiitzte seine Argumentation dabei insbesondere auf Widerspriiche
hinsichtlich der Dauer des Fernbleibens des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin vom
Militérdienst, der Dauer der Blrgschaft durch den Dorfverwalter, der Dauer des Aufenthalts
nach der geltend gemachten Bedrohung und auf die widerspriichlichen Angaben zur
Ausreise aus Eritrea. Die geltend gemachte illegale Ausreise sei zudem asylrechtlich nicht
relevant und weitere Anhaltspunkte fir eine die Fluchtlingsei genschaft begriindende
Verfolgungsgefahr seien nicht vorhanden.

E.5.2

Die Beschwerdefuihrenden riigten in ihrer Beschwerde vom 25. Mai 2020 die
Glaubhaftigkeitsprifung der Vorinstanz und machten sinngemass geltend, dass die
einzelnen Widerspriche, die das SEM herausgestellt hatte, einer ndheren Prifung nicht
standhielten. Diese Widerspriiche wirden sich bei ndherer Betrachtung im Wesentlichen als
Prézisierungen der notwendigerwei se oberflachlichen Angaben im Rahmen der Befragung



zur Person darstellen. Daher seien die vorgetragenen Griinde al's glaubhaft anzusehen und
es drohe der Beschwerdefihrerin bei Rickkehr die Gefahr, verfolgt zu werden. Die
Beschwerdeflihrenden machten zudem erstmals geltend, die BeschwerdefUhrerin sei 2011
zwangsverheiratet worden und habe sich dagegen gewehrt. Sie sei in ihrer Ehe der
Dominanz ihres Ehemannes ausgesetzt gewesen und habe Gewalterfahrungen gemacht. Sie
habe daher an Depressionen gelitten und Suizidgedanken gehabt und habe zudem 2015
deswegen eine Fehlgeburt erlitten.

E.53

Das SEM hdlt in seiner Vernehmlassungsantwort vom 6. Juli 2020 fest, es gebe durchaus
Elemente, die fur die Glaubhaftigkeit der V orbringen sprechen wirden, aufgrund einer
Gesamtbetrachtung wirden jedoch die Griinde, die gegen die Glaubhaftigkeit sprachen,
Uberwiegen. Weiter nahm das SEM insbesondere Stellung zu der im Beschwerdeverfahren
von der Beschwerdefiihrerin neu geltend gemachten Zwangsverheiratung und wies auf die
spéte Geltendmachung trotz der M églichkeit zur Geltendmachung im Verfahren hin.
Daneben wies es auf den regelmassigen Kontakt der Beschwerdefihrerin zu ihrer Familie
hin. Es gebe daher keine stichhaltigen Griinde, die gegen die Annahme der M oglichkelt, auf
ein intaktes Beziehungsnetz zurtickzugreifen, spréchen, und keine Hinwelse darauf, dass
das uneheliche Kind einer Wiederaufnahme des Kontakts zur V erwandtschaft bei einer
alféligen Rickkehr entgegenstehen wirde. Dartiber hinaus wére die geltend gemachte
Zwangsheirat fluchtlingsrechtlich nicht relevant, dasie sich bereitsim Jahr 2011, mithin
vier Jahr vor der Ausreise ereignet habe.

E.54

Inihrer Replik vom 27. Juli 2020 machten die Beschwerdefiihrenden geltend, auch das
SEM habe durchaus glaubhafte Elemente der Vorbringen eingerdumt. Zudem sei die
Atmosphére in der Befragung zu den Asylgriinden so gewesen, dass die
Beschwerdefthrerin sich schlicht nicht imstande gefthit habe, Uber ihre Zwangsheirat zu
sprechen, dasie traumatisiert und von ihrer Familie stark eingeschiichtert gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei stark in der traditionskonformen V erhal tenserwartung verhaftet
gewesen und habe daher massive Angst und Hemmungen gehabt, sich jemandem
anzuvertrauen. Sie sei daher davor zurtickgeschreckt, dem SEM ihre Zwangsverheiratung
fruher anzuvertrauen.

E.6.1

Aufgrund der Aktenlage ist in materieller Hinsicht festzustellen, dass das SEM im Hinblick
auf das fluchtausl 6sende Ereignis durchaus zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der
Gesuchsvorbringen der BeschwerdefUhrerin ausgegangen ist. So ist mit dem SEM darin
einig zu gehen, dass die Angaben und Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin Gber die
Desertion ihres Enemannes und ihre sich daran anknipfende individuelle Bedrohung nicht
zu Uberzeugen vermdgen. In dieser Hinsicht hat das SEM im Rahmen einer insgesamt
schliissigen Auselnandersetzung auf die mangelnde Substantiierung der diesbeziiglichen
Vorbringen verwiesen. Selbst wenn beziiglich der Dauer des Fernbleibens des Ehemannes
vom Militérdienst von einem wenig gewichtigen Widerspruch beziehungsweise einem
mdglichen Missverstandnis auszugehen ist, geht das SEM im Ubrigen auf Widerspriiche
hinsichtlich zentraler Elemente der asylrelevanten Vorbringen ein, namentlich der Dauer
der Burgschaft und der sich an die angebliche Bedrohung anschliessenden Ereignisse bis
und mit der Ausreise aus Eritrea. In diesem Sinne scheint es zentral, ob die Frist fur die



Burgschaft auf 10 oder 14 Tage angesetzt wurde beziehungsweise ob die
Beschwerdefuhrerin demzufolge vor oder nach Ablauf dieser Frist ins Dorf zurtickgekehrt
war. Ebenso 18sst sich ein Widerspruch beziiglich der Ausreise mit oder ohne die Hilfe
eines Schleppers nicht erklaren. Der Versuch der Beschwerdefuhrenden, die
Widersprichlichkeit und mangelnde Substanz durch ergénzende Ausfihrungen zur
Kohérenz der Aussagen auf Beschwerdeebene auszugleichen, kann nicht tberzeugen.
Vielmehr ist zu konstatieren, dass neben den Widerspriichen auffallt, dass die
Ausfihrungen zur Desertion des Ehemannes sowie zu den sich daran ankntipfenden
Bedrohungen der Beschwerdefuhrerin durch eritreische Soldaten vage und unsubstantiiert
geblieben sind. Es kann der Beschwerdeflhrerin daher nicht geglaubt werden, dass sich die
Ereignisse wie von ihr geschildert zugetragen haben und sie wegen der Desertion ihres
Ehemannes in der geschilderten Weise behelligt worden ist. Es muss daher angenommen
werden, dassim Zeitpunkt der Ausreise keine begriindete Furcht bestand, verfolgt zu
werden. Aus diesem Grund fallt eine an diese Vorbringen ankniipfende Furcht, bei
Ruckkehr verfolgt zu werden, ebenfalls ausser Betracht.

E.6.2

Auch aus Nachfluchtgrtinden ergibt sich keine begrtindete Furcht, verfolgt zu werden.
Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, illegal ausgereist zu sein, ist auf die konsolidierte
Rechtsprechung zu verweisen. Das Bundesverwaltungsgericht ist im Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 zum Schluss gelangt, dass die bisherige Praxis, wonach
eineillegale Ausreise aus Eritrea per se zur Flichtlingseigenschaft fuhrt, nicht mehr
aufrechterhalten werden kann (vgl. E. 4.6-4.11 und E. 5.1). Demgemaéss droht einzig
aufgrund einer illegalen Ausreise keine asylrelevante Verfolgung und zusétzliche
AnknUpfungspunkte sind vorliegend nicht zu erkennen. Selbst die - hier ohnehin nicht
vorgebrachte - M 6glichkeit, dass eine Person nach ihrer Rickkehr in den Nationaldienst
eingezogen wird, ware fltchtlingsrechtlich nicht relevant (vgl. Urteil D-7898/2015 E. 5.1).
Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUhrerin als zweifache Mutter sehr junger Kinder
zurtickkehren wirde und daher nach der aktuellen Erkenntnislage gerade nicht von einer
Einziehung in den National dienst bedroht wére (vgl. etwa den Uberblick zu den
diesbeztiglichen Quellen bei Danish Immigration Service, Eritrea- National Service, Exit
and Entry, Januar 2020, S. 29, sowie die Urteile des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 E. 4.8.3; D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 12.4 [beide als Referenzurteile
publiziert]).

E.6.3

Diein der Beschwerde geltend gemachte Zwangsverheiratung ist, unabhéngig davon, dass
sie auch a's nachgeschoben anzusehen ist, schon deswegen nicht relevant, weil die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend macht, was ihr aufgrund dieser Zwangsverheiratung bei
Ruckkehr drohen wiirde. Eine Verfolgungsgefahr bei Rickkehr aufgrund der
Zwangsverheiratung ist weder geltend gemacht noch aus den Akten ersichtlich.

E.64

Soweit die Beschwerdefiihrenden in der Beschwerde geltend machen, dass die Schweiz in
Bezug auf Asylgesuche eritreischer Staatsangehoriger insgesamt «eine sehr strenge
Asylpraxis pflegt» (vgl. Beschwerde, S. 16), sind diese Vorbringen nicht weiter
substantiiert oder mit neueren Quellen unterlegt. Sie zielen somit auf eine generelle
Praxisanderung ohne konkreten Bezug zum Einzelfall ab. Mit einem solchen Vorbringen



dringen die Beschwerdef iihrenden angesichts der klaren und konsolidierten
Entscheidungspraxis des Gerichts (vgl. insbesondere die Urteile BV GE 2018 V1/4;
D-2311/2016 vom 17. August 2017 und D-7898/2015 vom 30. Januar 2017) nicht durch
und kdnnen insbesondere im Einzelfall fur sich daraus keinen Schutzbedarf ableiten.

E.6.5

Nach vorstehenden Erwégungen gelingt es den Beschwerdeftihrenden nicht, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder glaubhaft zu machen, weshalb ihre Verneinung
Zu bestétigen ist. Das Asylgesuch wurde demnach zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch aus
der Vater-Kind-Beziehung der Sohne der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Vater konnen die
Beschwerdefthrenden nichts fir sich ableiten, da dieser ebenfalls tUber keine Bewilligung
und auch nicht tber einen Anspruch auf die Erteilung einer solchen verfiigt. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Beschwerdefihrenden machten hinsichtlich der Unzul 8ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend, der Beschwerdefihrerin drohe bel einer Ruckkehr



Inhaftierung und damit verbundene sexuelle Gewalt. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung - im Sinne einer Vorverfolgung -
nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, ist dieses VVorbringen hinsichtlich der Rickkehr
ebenfalls als nicht glaubhaft gemacht zu werten. Auf die Ausfihrungen des SEM im Asyl-
und Wegwei sungsentscheid vom 24. April 2020, es drohe kein tatsachliches und

unmittel bares Risiko einer Rekrutierung und es bestehe kein Risiko einer Verletzung von
Art. 4 EMRK, kann insoweit verwiesen werden. Der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung kann daher im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden
(vgl. auch Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.823

Der Ordnung halber ist ausdrticklich darauf hinzuweisen, dass das Gericht die Zul&ssigkeit
des Wegwei sungsvollzuges in seinem Grundsatzurteil lediglich fur freiwillig Rickkehrende
beurteilt hat - aufgrund des fehlenden Rickibernahmeabkommens mit Eritrea - und die
Frage der Zuldssigkeit zwangsweiser Riickschaffung explizit offengel assen wurde (vgl.
BVGE 2018 VI/4, E. 6.1.7).

E.824

Weitere Grunde fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs ergeben
sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen sind mit den Ausfihrungen zur Fllchtlingseigenschaft sinngemass identisch
und wurden entsprechend bereits oben (E. 6.1 bis 6.3) behandelt. Der Wegweisungsvollzug
ist folglich als zuléssig zu betrachten.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Im Falle der Beschwerdefiihrenden erweist sich
indes der Wegweisungsvollzug unter keinem Gesichtspunkt als unzumutbar.

E.83.2

Im Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 ist das Bundesverwaltungsgericht
nach einer eingehenden Analyse der Landersituation (vgl. E. 15 und 16) zum Schluss
gelangt, dass angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und
Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem die bisherige Praxis
(gemass EMARK 2005 Nr. 12), wonach eine Ruckkehr nach Eritrea nur bei beglnstigenden
individuellen Umstanden zumutbar sei, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (vgl. E.
17.2). Das Gericht stufte den Wegweisungsvollzug nach Eritrea daher as grundsétzlich
zumutbar ein.

E.833

Angesichts der im Referenzurteil D-2311/2016 erwogenen schwierigen allgemeinen - und
insbesondere wirtschaftlichen - Lage in Eritreamuss bel Vorliegen besonderer Umstande
aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibt daher im Einzelfall zu prifen (vgl. E. 17.2). Die vorliegend
ersichtlichen Einzelfallumstande sprechen jedoch nicht gegen die Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzuges. So handelt es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine
mittlerweile (...)-jahrige Frau, deren Eltern und weitere Angehorige weiterhin im
Heimatdorf |eben, wo die Familie Landwirtschaft betreibt. Angesichts des bestehenden
Kontakts zu den Eltern ist davon auszugehen, dass diese sich auch bei einer Rickkehr um
die Beschwerdefuhrerin kiimmern wirden. Zudem ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefthrerin mit dem Vater der Kinder zurtickkehren wirde. Bel diesem wurde
bereits rechtskréftig festgestellt, dass er bei einer Rickkehr ausreichend Unterstiitzung
haben wirde (vgl. Urteil des BV Ger D-6517/2020 vom 19. Mérz 2020 E. 6.3). Es darf
davon ausgegangen werden, dass auch die Beschwerdefihrerin von dieser Unterstiitzung
profitieren konnte. Aufgrund des bestehenden engen Kontakts mit ihrer eigenen Familie
und der Unterstiitzungsmaoglichkeit durch die Familie des Kindsvatersist die vorliegende
Fallkonstellation auch - anders al's von den Beschwerdefiihrenden geltend gemacht - nicht
mit der Fallkonstellation des Urtells des BV Ger E-2117/2017 vom 17. Dezember 2019
vergleichbar, in dem das Gericht im Fall einer unverheirateten Beschwerdefthrerin mit
einem unehelichen Kind die Unzumutbarkeit der Wegweisung festgestellt hatte. Die
Beschwerdefiihrerin konnte vielmehr - anders als die Beschwerdefthrerin in dem genannten
Urteil - auf ein tragféhiges familidres Netz zuriickgreifen und muss daher auch nicht - wie
in der Beschwerde geltend gemacht - faktisch als unverheiratete Frau mit einem
unehelichen Kind gelten. Sinngemass brachte die Beschwerdefthrerin diesbezliglich vor,
eine Aufnahmebereitschaft der eigenen Familie bestehe nicht, vielmehr habe die Familie sie
zu ihrer Ehe gezwungen und sie unter Druck gesetzt. Sie kdnne auch nicht auf den Schutz
eines mannlichen Begleiters z&hlen, daihr Ehemann sie - wenn er wiederauftauchen sollte -
verstossen wirde. Beide Argumente greifen nicht durch, da die Beschwerdefihrerin nach
ihren Angaben im Verfahren erstens einen guten Kontakt zu ihrer Familie gepflegt hat und
zweitens der Aufenthalt des Ehemannes seit mehreren Jahren unbekannt ist. Insoweit ist die
Geltendmachung von familidren Repressionen im Zusammenhang mit Zwangsheirat und
einem schwierigen Verhdtnis zu ihrer eigenen Familie als nachgeschoben zu werten und
vermag nicht zu Gberzeugen. Insbesondere ist angesichts der Gesamtumstande und der
gesamten Vorbringen im Verfahren nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
im Falle einer Ruckkehr von ihrer Familie verstossen wiirde. Esist daher insgesamt von
einem tragfahigen familidren Netzwerk auszugehen, das den Beschwerdefiihrenden bel
einer alfalligen Riickkehr zur Verfiigung stehen wiirde. Im Ubrigen darf davon
ausgegangen werden, sie konnten im Bedarfsfall auch noch von denin der Schweiz als
anerkannte Flichtlinge lebenden Geschwistern der Beschwerdeflhrerin unterstiitzt werden.

E.834

Auch unter Beriicksichtigung des Kindeswohles ist der Wegwei sungsvollzug nicht
unzumutbar. Nach geltender Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) unter dem Aspekt des Wohls des Kindes namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter,
Reife, Abhéngigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen, Stand und Prognose bezlglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bel einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H.). Die Vorinstanz hatte
festgehalten, dass elgene Kindeswohlgrinde, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprachen, aufgrund des jungen Alters des (erstgeborenen) Kindes
und der erst kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz nicht bestiinden, da diesem keine



etwaige Entwurzelung drohe. Da das Asylgesuch des Kindsvaters rechtskréftig abgelehnt
worden sai, ergebe sich auch unter Beriicksichtigung des Rechts auf Familienleben keine
andere Beurteilung. Dieser Bewertung seitens des SEM ist zuzustimmen, auch unter
Berlicksichtigung des Kindeswohls des wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
geborenen zweiten Kindes ergibt sich keine andere Beurteilung. Im Lichte der oben
genannten Faktoren sind keine Aspekte zu erkennen, die zu einer Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs fuhren konnten, zumal beide Kinder mit Jahrgang (...) und (...) noch
sehr jung und mithin nicht in der Schweiz verwurzelt sind.

E.835
In Berticksichtigung des Kindeswohls haben die Behodrden jedoch zu beachten, dass der
Wegweisungsvollzug mit dem Wegweisungsvollzug des Kindsvaters F. , dessen

Asylgesuch (N (...); Urteil des BV Ger D-6517/2019 vom 19. Mérz 2020) in der Schweiz
rechtskréftig abgel ehnt wurde, koordiniert wird.

E.83.6
Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug auch als zumutbar zu erkennen.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (nach
Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist jedoch von einer K ostenauflage abzusehen.

E. 10.2

Nachdem die rubrizierte Rechtsanwaltin den Beschwerdefiihrenden als amtliche

Rechtsbei standin beigeordnet worden ist, ist sie fur ihren Aufwand unbesehen des
Ausgangs des Verfahrens zu entschédigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Von der Rechtsanwaltin wurde mit der Beschwerde vom
25. Mai 2020 eine K ostennote vorgelegt, in welcher ein Gesamtaufwand von 16 Stunden
(aufgeteilt in 5.75 Stunden Aufwand der Rechtsanwdltin und 10.25 Stunden Aufwand einer



Praktikantin) ausgewiesen wird, woraus laut ihrer Berechnung eine Honorarforderung von
Fr. 2'085.- resultiere. Dabel macht die Rechtsvertreterin fir sich selbst einen Stundenansatz
von Fr. 220.- und fur die Arbeit der Praktikantin einen Stundenansatz von Fr. 80.- geltend,
was im Falle der amtlichen Vertretung durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt
(nach aArt. 110a Abs. 1 AsylG) als praxisgemass erscheint. Der geltend gemachte Aufwand
erscheint in der Sache a's angemessen. Dazu macht die amtliche Rechtsbeisténdin Auslagen
von Fr. 26.30 geltend, welche als berechtigt erscheinen. Die Rechtsanwaltin ist ausweislich
der eingereichten Honorarnote nicht mehrwertsteuerpflichtig, weshalb das amtliche
Honorar keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE umfasst.
Nach dem Gesagten ist der rubrizierten Rechtsanwaéltin ein amtliches Honorar von Fr.
2'111.- auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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