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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden

gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mérz 2019 ist die Teilrevision des Asylgesetzes in Kraft getreten (AS 2016 3101),
welche fiir das vorliegende Verfahren gilt (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG nicht stand. Die vorgebrachte allgemein schlechte Situation in Syrien sei
asylrechtlich nicht erheblich, da damit nicht eine gezielte Verfolgung aus einem
asylrechtlichen Motiv nach Art. 3 AsylG einhergehe. Die seit (...) erlittenen Behelligungen
durch die syrischen Sicherheitskrafte, welche nach dem (Nennung Verwandter) gleichen
Namens gesucht hétten, seien zwar ausserst bedauerlich, wirden jedoch keine hinreichend
intensiven Eingriffe in seine personliche Freiheit darstellen. Aufgrund des jugendlichen
Alters des Beschwerdefuihrers und dem Altersunterschied von Uber (...) Jahren zum
besagten (Nennung Verwandter) miisse davon ausgegangen werden, dass die
Personenverwechslung zwischen ihm und dem (Nennung Verwandter) schnell habe geklart
werden konnen. Er habe denn auch geltend gemacht, dass es bei der Uberpriifung am
Checkpoint schnell klargeworden sei, dass er nichts mit der C. Zu tun gehabt habe.
Er sai zwar geschlagen, aber nicht bedroht worden. Nachdem er tber seinen (Nennung
Verwandter) befragt worden sei, habe ihn der Offizier denn auch wieder gehen lassen.
Hinsichtlich der zweimaligen Vorsprache von Mitgliedern der Militarsicherheit an seinem
Wohnsitz sei anzufihren, dass es sich dabei lediglich um mindliche Behelligungen der
Behorden gehandelt habe. Die geltend gemachten Ubergriffe der syrischen
Sicherheitskréfte wirden demnach keine asylrelevante Intensitét aufweisen. Soweit der
Beschwerdefihrer beflrchte, bei einer Rlckkehr wegen seines (Nennung V erwandter) einer
Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein, sei zunéchst festzuhalten, dass dieser (Nennung
Verwandter) mit Verfigung des SEM vom (...) as Fltchtling vorléaufig aufgenommen
worden sei. Auf elne dagegen erhobene Beschwerde sei das Bundesverwaltungsgericht mit
Urtell E-5759/2016 vom 16. November 2016 nicht eingetreten. Wie bereits dargelegt, sei
die vom BeschwerdefUhrer wegen seines (Nennung Verwandter) dargelegte
Reflexverfolgung als zu wenig intensiv im Sinne des Asylgesetzes zu qualifizieren. Er sel
von den syrischen Sicherheitskraften nie an Leib und Leben geféhrdet oder in seiner
Freiheit beschnitten gewesen. Man habe ihn weder festgenommen noch in Haft gesetzt. Es
seien sodann kel ne objektiven Anhaltspunkte daf ir vorhanden, dass er bel einer Riickkehr
nach B. befirchten muisse, wegen seines (Nennung Verwandter) Ubergriffen durch
das syrische Regime ausgesetzt zu werden. Er habe eindeutig zu Protokoll gegeben, dass
die Militarsicherheit nicht wegen ihm, sondern wegen seines (Nennung Verwandter)
zuhause erschienen sei, dass er Uber kein politisches Profil verflige und selber nie etwas mit
der C. zu tun gehabt habe. Ausser dem erwahnten (Nennung Verwandter) habe sich
auch niemand sonst in seiner Familie politisch engagiert. Es seien daher keine
Anhaltspunkte fir ein Interesse der syrischen Behdrden an seiner Person erkennbar. Allein
der gleichlautende Name mit seinem (Nennung Verwandter) vermdge ein solch ernsthaftes
Interesse noch nicht zu begriinden. Ebenfalls dagegen spreche, dass sich die syrische
Regierung im Juli 2012 aus den kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der
Stadte Al-Hassake und Al-Qamishli - zurtickgezogen habe und seit diesem Zeitpunkt die



Kurden und deren Sicherheitskrafte respektive der "Partiya Y ekitiya Demokrat” (dt. "Partel
der Demokratischen Union", PY D) die Kontrolle im Nordosten des L andes hétten. Auch die
Asylakten des (Nennung Verwandter) wirden keine Hinweise liefern, dass er wegen ihm
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu befirchten hétte. Im Weiteren seien die
Vorbringen beziiglich der in D. erlittenen Nachteile, namentlich die wiederholten
Kontrollen der Behorden und die Ubergriffe auf andere Familienangehdrige
flichtlingsrechtlich grundsétzlich irrelevant, daD. weder der Heimat- noch der
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sei und nicht davon ausgegangen werden miisse,
dass er aufgrund der angefiihrten Ereignisse in Syrien irgendwel che Probleme zu befirchten
hétte. Auf die vorgebrachten Problemein D. sei deshalb nicht weiter einzugehen.
Diein der Stellungnahme zum Entscheidentwurf erhobenen Einwénde vermochten keine
Anderung des vorinstanzlichen Standpunktes zu bewirken.

E.4.2

Demgegeniber wendet der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, es sei nicht einzig die schlechte Lage in seiner Heimat gewesen, welche
ihn und seine Familie zur Flucht bewegt habe, sondern auch die wiederholten intensiven
Bedrohungen seiner Person und die mehrmaligen Besuche der syrischen Behdrden bel
seinem Bruder und anderen Familienmitgliedern. Bei einem weiteren Verbleib in Syrien
hétte der ganzen Familie Unheil gedroht. Bei den Hausbesuchen der militérischen
Sicherheitsbehtrden sal er jeweils nicht zugegen gewesen, weshalb er die Drohungen nicht
selber miterlebt und auch keine Einzelheiten dazu habe schildern konnen. Daer bei der
Ausreise erst (...)-jahrig gewesen sei, sei nachvollziehbar, dassihm die Familienmitglieder
aus Rucksicht auf sein Kindesalter nicht ale Gefahren und Bedrohungen, die ihnen im
Nachhinein noch widerfahren seien, im Detail dargelegt hétten. Dies habe er im Rahmen
der Anhérung denn auch so angegeben. Hinsichtlich der Intensitét der Verfolgung sei
hervorzuheben, dass sich die gegen ihn ausgelibte Gewalt (...) im Jahr (...) angesichts seines
damaligen Alters faktisch wie gegen ein Kind gerichtet habe, weshalb die Anforderungen
an die Intensitdt der Verfolgungshandiungen deutlich herabzusetzen seien. Zudem habeim
Zeitpunkt der Ausreise eine begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung bestanden, dadie
Behorden wiederholt bel ihm zuhause vorbeigekommen seien und nach ihm gefragt hatten.
Er habe eine Festnahme und seine spatere Totung beflrchtet. Da bereits gezielte
Handlungen gegen ihn vorgenommen worden seien, sel diese subjektiv empfundene
Verfolgung auch aufgrund objektiver Umstande nachvollziehbar. Sodann seien die
Ubergriffein D. bel der Wirdigung der Verfolgung zumindest miteinzubeziehen.
Ferner bestehe aufgrund der Néhe zu seinem (Nennung V erwandter), dem er letztlich bisin
die Schweiz nachgereist sel und der sich auch in der Schweiz weiterhin fur die C.
einsetzen wolle, die Gefahr einer Reflexverfolgung. Die sich in Syrien manifestierende
Reflexverfolgung habe sich sodannin D. welter zugespitzt.

E.51

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und



dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3.). Hinsichtlich der Einschétzung
der allgemeinen Lage in Syrien ist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 (als Referenzurteil publiziert) zu verweisen. Die
Situation in Syrien hat sich seither zwar verandert, aber nicht verbessert. Durch zahlreiche
Berichteist belegt, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des
Konfliktsim Mé&rz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster
Brutalitdt und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes identifiziert werden, haben eine Behandlung zu
erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommt (vgl. Urteil D-5779/2013 E. 5.7.2).

E.5.2

Vorliegend kann der Auffassung der V orinstanz gefolgt werden, gemass welcher die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Fliichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene vermogen
nicht zu einer anderen Einschétzung zu fuhren. Soweit der BeschwerdefUhrer diverse
Behelligungen durch Angehdrige der syrischen Sicherheitskrafte respektive
Militérsicherheit anlasslich einer Kontrolle an einem Checkpoint oder bei Vorsprachen
derselben bei ihm zuhause anfiihrt, ist festzuhalten, dass die geschilderten Vorkommnisse -
so unangenehm sie fur den BeschwerdefUhrer auch gewesen sein mtssen - inihrer Art und
Dauer as zu wenig intensiv zu erachten sind, um ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3
AsylG darzustellen. So wurde er weder jemals verhaftet oder inhaftiert noch wurde er
bedroht. Im Wesentlichen sei den Akten zufolge eine Namensverwechslung mit dem
gleichlautenden Namen seines (Nennung V erwandter) der Grund fir die behordlichen
Nachfragen gewesen und bei der Kontrolle am Checkpoint sei dem zustandigen Offizier
relativ schnell klar geworden, dass es sich bel ihm nicht um den Gesuchten handle (vgl. act.
13/21 S. 7 und 13). Weiter machte der Beschwerdefuhrer an keiner Stelle geltend, dass
seinen Familienangehorigen im Nachgang zu den Besuchen der Militarsicherheit

irgendwel che behoérdlichen Konsequenzen erwachsen seien. Auch wenn ihm diesbeztiglich
von seiner Familie nicht alle Details der Vorsprachen mitgeteilt worden sein sollen, kann er
daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die auf Beschwerdeebene angefuhrte
Behauptung, es seien ihm wegen seines jugendlichen Alters bewusst Informationen
vorenthalten worden, stellt sich a's blosse Mutmassung dar. Diesbezliglich blieben seine
Aussagen zu den Familienangehorigen, welche anl&sslich dieser Vorsprachen mit den
Angehdrigen der Militérsicherheit gesprochen hétten, uneinheitlich. So gab er anl&sslich der
Anhorung bel seiner freien Erzahlung an, diese hdtten mit seinem (Nennung V erwandter)
gesprochen, um spéter anzufiihren, es sel sein (Nennung Verwandter) gewesen (vgl. act.
13/21 S. 7 und 14 f.). Sein diesbeziiglicher Einwand, es kdnne nicht sein (Nennung
Verwandter) gewesen sein, well sich dieser zu diesem Zeitpunkt bereits ausserhalb von
Syrien aufgehalten habe, erscheint wenig Gberzeugend, zumal er sich an den genauen
Zeitpunkt, wann dieser Syrien verlassen habe, nicht genau zu erinnern vermochte und
verschiedene zeitliche Varianten zu Protokol| gab (vgl. act. 13/21 S. 3 und 15).

E.53

Was das alféllige Bestehen einer Reflexverfolgung wegen der Verwandtschaft zum
(Nennung Verwandter) betrifft, ist Folgendes festzuhalten:



E.53.1

Unter Reflexverfolgung sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehorigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehoérigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen, beziehungswei se Gestandnisse von Inhaftierten zu erzwingen (vgl.
dazu bspw. Urteil des BV Ger D-2037/2016 vom 23. August 2018 E. 4.2.3 m.w.H.). Die
Verfolgung von Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politischer Oppositioneller
durch die syrischen Behérden ist durch diverse Quellen dokumentiert. Es lassen sich
unterschiedliche Motive fur die Verfolgung von Angehdrigen politischer Oppositioneller
erkennen. So werden Angehdrige verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre
oppositionelle Gesinnung oder ihre Desertion zu bestrafen, um Informationen Gber ihren
Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen, um eine Person zu zwingen, sich den Behdrden zu
stellen, um ein Gestandnis zu erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken, oder um
Angehorige fir eine unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund
ihrer Nahe zu vermeintlichen oder wirklichen Oppositionellen zugeschrieben wird (vgl.
zum Ganzen: Urteil des BV Ger D-7317/2015 vom 26. Mé&rz 2018 E. 6.2 m.w.H.).

E.53.2

Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers lassen nicht darauf schliessen, dass die syrischen
Behorden wegen des besagten (Nennung V erwandter) mit einem relevanten Nachdruck
gegen den Beschwerdefiihrer und seine Familie vorgegangen wéren. So soll er einmal an
einem Checkpoint kontrolliert sowie registriert worden sein. In der Folge seien Angehérige
der Militérsicherheit erst (Nennung Dauer) spater erstmals bei ihm zuhause erschienen, um
nicht primar nach ihm, sondern nach seinem (Nennung V erwandter) zu suchen (vgl. act.
13/21 S. 14). Dieser Punkt spricht klarerweise gegen ein ernsthaftes Interesse der syrischen
Behorden an seiner Person. Auch der zweite Besuch derselben Behdrden nochmal einige
Tage spéter sei in der Suche nach seinem (Nennung Verwandter) begriindet gewesen. Da er
denselben Namen wie der (Nennung Verwandter) trage, hétten die Behtrden vermutet, dass
dieser im selben Haus Iebe. Sodann sei der (Nennung Verwandter) immer nur an der
gleichen Adresse - wo auch der Beschwerdeftihrer gelebt habe - gesucht worden, weshalb er
sich bel objektiver Betrachtung unbehelligt bel seinen tbrigen Verwandten aufhalten
konnte, auch wenn er sich subjektiv in Syrien nirgends sicher gefiihlt haben will (vgl. act.
13/21 S. 16). Nachdem weder der BeschwerdefUhrer irgendetwas mit Politik zu tun gehabt
habe (vgl. act. 13/21 S. 17 unten), noch seine Familienangehorigen - ausser dem erwahnten
(Nennung Verwandter) - in irgendeiner Form politisch tétig gewesen seien (vgl. act. 13/21
S. 10), spricht nach dem Gesagten nichts dafur, die heimatlichen Behdrden hétten ausser am
besagten (Nennung Verwandter) auch am BeschwerdefUhrer ein relevantes Interesse
gehabt. Esist demnach mit dem SEM darin einig zu gehen, dass insgesamt kein Anlass zur
Annahme besteht, der Beschwerdefihrer habe jemalsim Fokus der heimatlichen
Sicherheitskréfte gestanden.

E.54
Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich auf die - ebenfalls wegen seines (Nennung
Verwandter) - in D. erlittenen Benachteiligungen seiner Person sowie seiner

Familie hinwelst, ist Folgendes anzufihren: Die Formulierung in Art. 3 Abs. 1 AsylG "im
Land, in dem sie zuletzt wohnten" bezieht sich gemass der Rechtsprechung des



Bundesverwal tungsgerichts (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-7938/2009 vom 1. Juli 2011 E.
4.3) nur auf staatenl ose Personen. Demnach kann eine asylrechtliche Verfolgungssituation
alein in Bezug auf den Heimatstaat des BeschwerdefUhrers, vorliegend Syrien, bestehen.
Die angefuhrten Probleme von ihm und anderen Familienangehorigen (Nennung Probleme)
haben sich seinen Ausfihrungen zufolgein D. und somit in einem Drittstaat, nicht
aber in seinem Heimatstaat verwirklicht. Die dargelegten Behelligungen und
Unterlassungen der Sicherheitskrafte und Justizbehorden von D. vermogen daher
nicht zur Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung zu fuhren. Die
diesbeziiglich eingereichten Beweismittel (Nennung Beweismittel) sind nicht geeignet, eine
andere Einschétzung zu bewirken. Am Rande vermerkt sei in diesem Zusammenhang, dass
aus diesen (Nennung Beweismittel) keine RiickschlUisse auf den Zeitpunkt und den Ort von
deren Entstehung sowie auf die darin abgebildeten Personen gezogen werden konnen. Aus
den geltend gemachten Benachteiligungen in D. sind auch keine Anhaltspunkte
ersichtlich, welche auf eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers bei einer
allfalligen Ruckkehr nach Syrien hindeuten wiirden.

E.55

Weitergehend vermag der Beschwerdefthrer mit seinen Ausfihrungen zur allgemeinen
Lagein Syrien nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die sich aus dieser Situation
ergebenden Nachtelle betreffen viele Personen gleichermassen, weshalb solchen
allgemeinen, durch die Konfliktlage bedingten Nachteilen keine Asylrelevanz zukommt.

E.5.6

Festzuhalten ist schliesdlich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fiihrt, dass der Beschwerdefiihrer bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu beflrchten hétte. Zwar ist aufgrund seiner langeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirde. Dain seinem Fall nicht von
einer Vorverfolgung ausgegangen und somit ausgeschlossen werden kann, dass er vor dem
Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten
ist, ist nicht davon auszugehen, dass diese ihn als staatsgefahrdend einstufen wirden,
weshalb nicht damit zu rechnen wére, er hétte bel einer Rickkehr asylrelevante
Massnahmen zu beftrchten.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen und
Beweismittel néher einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis nichts zu &ndern vermogen.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeflihrenden verfiigen
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.7

Mit dem vorliegenden Urteil erwéachst die vom SEM angeordnete vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin Rechtskraft. Im Sinne einer Klarstellung ist festzuhalten, dass sich
aus den vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefthrer sei zum
heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heilmatstaat nicht
gefdhrdet. Indessen ist eine solche Geféhrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrienim
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme des Beschwerdef Uihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
Rechnung getragen, so dass sich Ausfihrungen zur Frage der Zulassigkeit sowie der
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748) erlbrigen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Esist gestutzt auf die eingereichte Fursorgebestatigung vom (...) von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Nachdem Uberdies die Rechtsbegehren
im Rahmen einer summarischen Aktenprifung nicht als aussichtslos zu beurteilen waren,
ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen. Demnach
sind dem BeschwerdefUhrer keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv nachste
Seite)
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