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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
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Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei- genschaft gemass Art.
3 AsylG nicht stand. Hinsichtlich des geltend ge- machten Verfolgung durch ihren
Ehemann sei festzuhalten, dass die tirki- schen Behérden grundsétzlich als schutzwillig
und schutzfahig zu bezeich- nen seien. Dass die tirkischen Behdrden im vorliegenden Fall
der ihnen auferlegten Schutzpflicht im Rahmen ihrer Mdglichkeit nachgekommen seien,
belege auch das Gerichtsurteil des(...) (...) vom(...) , demzufolge die Scheidung der
Beschwerdefthrerin mit ihrem damaligen Ehemann be- stétigt und ihr das Sorgerecht fr
die gemeinsame Tochter Ubertragen wor- den sei. Ausserdem ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrerin der Zu- gang zu den Behorden offenstehe und sie sich auch zu wehren
gewusst habe. Angesichts der als adaquat zu beurteilenden behdrdlichen Mass- nahme stehe
fest, dass der tirkische Staat seine sich aus dem Straf- und Zivilrecht ergebende
Schutzpflicht erflllt habe. Ausserdem sei ihrem Aus- sagen zu entnehmen, dass sie nach
ihrem Wegzug aus (...) im (...) biszuihrer Ausreise (...) keinerlei weiteren Behelligungen
durch ihren ehema- ligen Ehemann mehr ausgesetzt gewesen sei. Hinsichtlich der Anklage
ge- gen die BeschwerdefUhrerin wegen Présidentenbel eidigung sei festzuhal- ten, dass auch
unter Beriicksichtigung des Vorfuihrbefehls keine beachtli- che Wahrscheinlichkeit bestehe,
wonach sie in absehbarer Zeit fllichtlings- rechtlich relevanter Verfolgungsmassnahmen zu
beflrchten hétte. Perso- nen, welche wegen Prasidentenbel eidigung strafrechtlich verfolgt
wurden, wirden in der Regel nicht in Untersuchungshaft versetzt. Auch sei vorlie- gend
eine Verurteilung zu einer unbedingten Haftstrafe unwahrscheinlich, dadie
Beschwerdefiihrerin einerseits als strafrechtlich unbescholten gelte, andererseits auch nicht
Uber ein ausgepragtes politisches Profil verflige. Daran vermoége ihr Engagement bel der
HDP und IHP nicht zu dndern, da es sich um eine legale Partei beziehungsweise einen
legalen Verein handle
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exponierter Stel- lung tdtig gewesen sai.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wird entgegnet, dass in der Anklageschrift der
Oberstaatsanwaltschaft (...) vom (...) beantragt werde, dass die Be- schwerdefiihrerin
wegen Présidentenbel eidigung bestraft werden solle. Somit 1&gen entgegen der Meinung
des SEM konkrete Hinweise einer ge- gebenen Straftat vor. Aufgrund des vorliegenden
Festnahmebefehls be- stehe eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sie al's bekanntes



Mitglied der HDP bel der Einreise unter dem Vorwand der Terrorismusbekampfung —wie
zahlreiche andere Mitglieder der HDP — auf unbestimmte Zeit inhaf- tiert wirde. Damit sei
esihr gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr darzutun. Ausserdem kdnne es bei
hauslicher Gewalt vorkommen, dass die tirkischen Behdrden nicht angemessen handelten
oder die Situation nicht genug ernst nédhmen. Dies gelte umso mehr, wenn — wie vorliegend
— politische Personen betroffen seien.

E.43

In der Vernehmlassung weist das SEM daraufhin, die Beschwerdefih- rerin dem SEM im
Nachgang an den erfolgten Asylentscheid ein weiteres Beweismittel eingereicht habe. Es
handle sich dabel um eine Mitteilung der General staatsanwaltschaft (...) vom (...) . Darin
werde erwdhnt, dass ein Haftbefehl gegen die BeschwerdefUhrerin erlassen worden sei.
Jedoch be- ziehe sich die genannte Mitteilung auf ein Verfahren mit der Nummer (...) ,
welches in keinem der von der Beschwerdeftihrerin in Sachen der gegen sie erhobenen
Anklage wegen Présidentenbel eidigung wahrend des erst- instanzlichen Verfahrens
verzeichnet sal. Entsprechend sei nicht ersicht- lich, auf welches Verfahren sich die besagte
Mitteilung tber den Haftbefehl beziehe. Im Ubrigen verweist das SEM auf seine
Erwégungen in der ange- fochtenen Verfligung vom 5. April 2023.

E. 44

Im Schreiben vom 25. November 2024, dem mehrere neue Beweismit- tel beigelegt waren,
macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die neuen Be- weismittel belegten eine umfassende
und systematische Verfolgung durch die tirkischen Behdrden. Sie werde gezielt gesucht
und musse im Falle einer Rickkehr mit Repressalien rechnen. Die Dokumente
untermauerten die Aktivitét staatlicher Akteure, die weit Uber eine routinemassige Strafver-
folgung hinausgehe. Es handle sich um eine gezielte Verfolgung aufgrund ihrer politischen
Aktivitéten, insbesondere aufgrund ihrer Mitgliedschaft bei der HDP. Die systematischen
Nachforschungen durch staatliche Stellen, einschliesslich (...) , (...), (...) und (...),
zeigten die Ernsthaftigkeit der Bedrohung und die Absicht der tirkischen Behdrden, sie
unter dem
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mit der bestehenden Anklage und dem Haftbefehl stelle eine Rickkehr in die Tur- kel ein
unkakulierbares Risiko dar, das sowohl fltchtlingsrechtlich als auch menschenrechtlich
relevant sel.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorbringen der Beschwerdefhrerin den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht
standzuhalten vermogen. Zur Vermei- dung von Wiederholungen kann auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Ausfihrungen des SEM (vgl. angefochtene Verfligung S. 6
ff. und E. 4.1 vorstehend) verwiesen werden. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde- schrift
sowie die neu eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, zu ei- ner anderen
Beurteilung zu gelangen.

E.52

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Behorden bodten ihr keinen
ausreichenden Schutz vor ihrem ehemaligen Ehemann, ist Folgen- des festzuhalten:
Hinsichtlich einer Verfolgung durch Drittpersonen geht das Bundesverwaltungsgericht in



sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass die tirkischen Behorden grundsétzlich willens
und in der Lage sind, bei Behelligungen oder Ubergriffen seitens privater Drittpersonen
Schutz zu gewahren und eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur Verfiigung zu stellen
(vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-5377/2024 vom 19. Novem- ber 2024 E. 7.3 m.w.H.).
Fehlender Schutzwille oder mangelnde Schutzf& higkeit des Staates kann nur dann
angenommen werden, wenn im Einzel- fall konkrete Hinweise vorliegen, dass trotz
entsprechender Gesuche kein effektiver Schutz geboten wird oder systemische Méangel
bestehen, die den Zugang zu staatlichem Schutz faktisch verunmdglichen. Vorliegend ist je-
doch festzuhalten, dass es der Beschwerdefuhrerin offenbar gelungen ist, eine
Fernhalteverfligung gegen ihren ehemaligen Ehemann zu erwirken und sich erfolgreich von
ihm scheiden zu lassen. Ausserdem gelang esihr, dassihr das alleinige Sorgerecht der
Tochter Ubertragen wurde. Damit ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass sowohl
der Schutzwille der tirkischen Behorden besteht, als auch der Beschwerdefihrerin
zugemutet werden kann, sich an diese zum Zwecke des Schutzes zu wenden. Der geltend
gemachten Bedrohung durch den ehemaligen Ehemann kommt daher keine Asylrelevanz
Zu.

E.53

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine objektiv begrindete Furcht vor zu- kinftiger
fluchtlingsrechtlicher Verfolgung aufgrund der laufender straf- rechtlicher Verfahren in der
Turkei geltend macht, ist Folgendes
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Dokumente, welche die Einleitung eines Strafverfahrens wegen Présidentenbel eidigung
belegen sollen, vermdgen keine fllchtlingsrechtliche Verfolgung zu bele- gen. Wie das
Bundesverwaltungsgericht im landerspezifischen Koordina- tionsentscheid E-4103/2024
vom 8. November 2024 (E. 8) festgehalten hat, begriindet die blosse Hangigkeit eines
entsprechenden Verfahrens — auch in Kombination mit anderen Vorwirfen — keine
begriindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich relevanten Massnahmen mit beachtlicher
Wahrschein- lichkeit. Im Zusammenhang mit dem Straftatbestand der Préasidentenbelei-
dung festzuhalten, dass ein Grosstell der diesbeziiglichen Gerichtsverfah- ren nicht in einer
Verurteilung endet. Gemass konstanter Rechtsprechung ist deshalb nicht grundsétzlich von
einem asylrelevanten Politmalus aus- zugehen (vgl. ausfuhrlich das Referenzurteil des

BV Ger E-4103/2024 vom

E.54

Die im Beschwerdeverfahren nachgereichten Unterlagen vermogen an der rechtlichen
Beurteilung nichts zu andern. Es handelt sich dabei um ein Anhérungsprotokoll vom (...)
sowie mehrere behordliche Schreiben. Auf- grund fehlender Sicherheitsmerkmale gelten
entsprechende Dokumente grundsétzlich als leicht falschbar und ihnen kommt daher von
vornherein nur eine eingeschrankte Bewel skraft zu. Doch selbst bei angenommener
Echtheit der Dokumente geht aus ihnen lediglich hervor, dassdas(...) von (...) schriftliche
Nachforschungen unternommen hat, um den Aufenthalt der Beschwerdefihrerin zu
ermitteln. Da die BeschwerdefUhrerin am (...) nicht zu ihrer Anhdrung am besagten Gericht
erschien, ist das Vorgehen der Nachforschungen als legitim im Rahmen eines
rechtsstaatlichen Ver- fahrens zu betrachten. Insbesondere ergeben sich daraus keine
Hinweise auf ein politisch motiviertes Verfolgungsinteresse der tirkischen Behérden gegen
die Beschwerdefuhrerin. Die eingereichten Unterlagen begriinden somit keine



flichtlingsrechtlich relevante Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG.
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E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinweise daf irr vorliegen, dass die
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung oder einer entsprechenden Verfolgungsgefahr ausgesetzt war oder im Falle
ihrer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte.
Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingsel genschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt. 6. 6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an;
es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 6.2 Die
Beschwerdefuhrerinnen verfligen insbesondere weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.). 6.3 Nachdem das SEM die Beschwerdeftihrerinnen mit
Verfigung vom 5. April 2023 wegen Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen hat, erdibrigen sich praxisgemass weitere Erwagungen zur
Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M oglichkeit des Vollzugs der Wegweisung (vgl. BVGE
2011/7 E. 8; 2009/51 E. 5.4). 7. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerinnen verfiigen insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Nachdem das SEM die Beschwerdefuhrerinnen mit Verfigung vom 5. April 2023 wegen
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
erdbrigen sich praxisgemass weitere Erwagungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung (vgl. BVGE 2011/7 E. 8; 2009/51 E. 5.4).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde- fiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem diesem mit Zwi- schenverfliigung vom 16.



Mai 2023 die unentgeltliche Prozessfihrung ge- mass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde
und aktuell nach wie vor von deren prozessuaer Bedurftigkeit auszugehen ist, ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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