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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - wie auch vorliegend - endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31 33VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), so dass auf sie - mit folgender
Einschrankung - einzutreten ist.

E.13

In der Beschwerde wird eventualiter beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, sich fur das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers als zustdndig zu erachten. Da das SEM das Asyl- und
Wegweisungsverfahren des Beschwerdefiihrers selbst durchgefihrt hat und gestitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, ist auf den Eventualantrag
mangel s el nes Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz zu
Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2).



E.23

Die Vorinstanz hat bezlglich der Frage der ausléanderrechtlichen Wegweisung und des
Wegwei sungsvollzugs eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG). Daes sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, ist
das Urteil nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.32
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.4.2

Das SEM hat seinen Nichteintretensentscheid zutreffend damit begriindet, dass der
Beschwerdefihrer nach Italien und damit in einen sicheren Drittstaat gemass Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG zurtickkehren kann, wo er sich vorher aufgehalten hat und als Fliichtling
anerkannt worden ist. Mit der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der Erteilung
einer (verlangerbaren) Aufenthaltsbewilligung haben die italienischen Behdrden dem
Beschwerdefiihrer Schutz vor Verfolgung gewahrt, so dass er nach Italien zuriickkehren
kann, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes beflirchten zu
mussen. Der Beschwerdefiihrer hat denn auch weder im erstinstanzlichen Verfahren noch
auf Beschwerdeebene vorgebracht, es wirde ihm in Italien eine Riickschiebung in seinen
Heimatstaat unter Verletzung des Refoulement-V erbots drohen. Die italienischen Behdrden
haben sich am 13. April 2017 bereit erklart, den BeschwerdefUhrer zuriickzunehmen. Das
SEM hat demzufolge zu Recht ein schutzwiirdiges I nteresse des Beschwerdefiihrers an der
Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz verneint und ist gestitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung die Artikel 83 und 84 AuG (SR 142.20) Anwendung (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2014/26 E. 5.1).

E.521

Der Beschwerdefuhrer vertritt sinngemass den Standpunkt, seine Wegweisung nach Italien
komme einer Verletzung von Art. 8 EMRK gleich.

E.522

Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, geméss Art. 8 EMRK kénne sich eine
Person auf den Schutz des Familienlebens berufen, wenn ein Familienmitglied in der



Schweiz Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verflige und es sich dabei um eine
tatséchliche, gelebte und gefestigte Beziehung handle. Diese V oraussetzungen erachtet die
Vorinstanz vorliegend als nicht erflllt. Zum einen verfige C. ,dieam (...) 2012 in
der Schweiz um Asyl ersuchte und am 20. November 2014 als Flichtling vorlaufig
aufgenommen wurde, nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Zum
anderen liege auch keine dauerhafte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK vor. Zur
Bestimmung einer tatsachlichen, gelebten und gefestigten Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK seien gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts unterschiedliche
Faktoren wie das gemeinsame Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die Bindung der
Partner aneinander sowie die Stabilitét und Dauer der Beziehung zu beriicksichtigen. Diese
V oraussetzungen sah das Staatssekretariat vorliegend ebenfalls nicht als erflllt an. Zur
Begrundung fihrte es zum einen aus, der Beschwerdefhrer und C. hétten
unterschiedliche Angaben zum Datum der kirchlichen Heirat (22. Januar 2008 bzw. 25.
Januar 2009) und zum Zeitpunkt der letzten Begegnung in Eritrea (im Marz 2008 bzw. im
Mérz 2009) vor der geméss Angaben des Beschwerdefiihrersim September 2008 erfolgten
Ausreise gemacht. Zum anderen erachtete das SEM die nachgereichte Heiratsurkunde
grundsétzlich als nicht rechtsgentiglichen Nachweis der religiosen Eheschliessung, daeine
solche leicht erhdtlich und manipulierbar sei; sodann wies es darauf hin, dass das Foto von
C. mit einem bereits vorgangig angebrachten Stempel versehen sai, ihre
Unterschrift fehle und die seine keine Ubereinstimmenden Merkmale mit der Unterschrift
aufweise, die er im Asylverfahren geleistet habe. Dass der Beschwerdefhrer und

C. wéahrend fast sieben Jahren keinen Kontakt, auch nicht indirekt tber Verwandte,
und somit auch keine Informationen tiber den jeweiligen Aufenthaltsort gehabt hétten, sei
weder plausibel noch nachvollziehbar und lasse auch nicht eine ernsthafte Absicht
erkennen, eine Lebensgemeinschaft begriinden zu wollen. Die beiden hétten Uberdies auch
Im Heimatland nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt, und der Beschwerdefihrer habe
Eritrea alleine verlassen und seine erst kurz zuvor angetraute Ehefrau Uber seine Ausreise
nicht in Kenntnis gesetzt. Zusammenfassend hielt das SEM fest, die geltend gemachte
Beziehung mit der religios angetrauten Ehefrau sei nicht as dauerhafte Beziehung im Sinne
von Art. 8 EMRK zu werten. An dieser Einschétzung, so die Vorinstanz, verméchten auch
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer und C. seit 24. Juni 2016
zusammenwohnten, sowie die Geburt des Kindes H. am (...) 2016, welchesin die
Fltchtlingselgenschaft seiner Mutter einbezogen worden seli, nichts zu dndern. Angesichts
desjungen Alters des Kindes kénne nicht von einer besonderen Bindung zum
Beschwerdefuhrer ausgegangen werden. Demnach seien die Voraussetzungen fur eine
Berufung auf das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(nachfolgend: KRK, SR 0.107) nicht gegeben und es sei dem Beschwerdefuhrer
zuzumuten, die Familie von Italien aus zu besuchen.

E.523

In der Beschwerde wird demgegentiber vorgebracht, die Ehefrau und der Sohn des
Beschwerdefuhrers verfigten a's anerkannte Flichtlinge sehr wohl Gber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz.

E.524
C. wurde am 20. November 2014 in der Schweiz als Flichtling vorlaufig
aufgenommen. Thr Kind H. wurde am 23. Méarz 2017 gestitzt auf Art. 51 Abs. 3

AsylG in die Flichtlingseigenschaft seiner Mutter einbezogen und ebenfalls vorlaufig



aufgenommen. Die Frage, ob ein vorlaufig aufgenommener Flichtling Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugt und sich auf den Schutz des Privat- und
Familienlebens gemass Art. 8 EMRK berufen kann (vgl. dazu Urteil des BV Ger
E-33112/2016 vom 17. August 2016), kann aus den in der nachfolgenden Erwagung
genannten Gruinden vorliegend offen bleiben.

E.525

Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer erst seit Mai oder Juni 2016 mit

C. zusammenl ebt, erscheinen Aussagen zur Bestandigkeit dieser Beziehung als
verfraht. In diesem Zusammenhang ist neben der Argumentation der Vorinstanz (vgl. E.
5.2.2) auch darauf hinzuweisen, dass C. inihrem Asylverfahren angab, siesei in
einer arrangierten Helrat, gegen welche sie sich anfanglich gewehrt habe, im Januar 2009
mit A. , einem Soldaten, der zwei Monate Urlaub gehabt habe, verheiratet worden
und habe in Eritrea wahrend eines Monates mit ihm zusammengelebt. Seit sieihnim Méarz
2009 zum letzten Mal gesehen habe, habe sie kein L ebenszeichen mehr von ihm (vgl. N 588
809, Anhorungsprotokoll vom 12. November 2014, act. A16/19 F28 ff.). Selbst wenn man
diese Beziehung unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK subsumieren wirde, wére der
mit einer Wegweisung verbundene Eingriff in diesen gerechtfertigt. Aus der
Prozessgeschichte und den Erwagungen ist némlich ohne weiteres ersichtlich, dass das
Hauptanliegen des Beschwerdefiihrers nicht in einer erneuten Durchfihrung eines
Asylverfahrensliegt. Ein solches hat er bereitsin Italien vor Uber acht Jahren erfolgreich
durchlaufen, wurde ihm dort doch mit der Anerkennung al's Fluchtling international er
Schutz gewahrt. Vielmehr ist er einer Familienzusammenfthrung mit C. und dem
Kind H. und damit verbunden an einem permanenten Aufenthalt in der Schweiz
interessiert. Das Asylverfahren soll jedoch nicht dazu dienen, die auslanderrechtlichen
Bestimmungen zum Familiennachzug zu umgehen. Vom Beschwerdefiihrer und seiner
Partnerin kann verlangt werden, dass sie nach Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen
das dafur vorgesehene Verfahren geméss Art. 85 Abs. 7 AuG und Art. 74 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) bei der zustéandigen Behorde einleiten, allenfalls auch Uber ein schweizerisches
Konsulat in Italien. Esist dem BeschwerdefUhrer auch zuzumuten, den Ausgang eines
solchen Verfahrensin Italien abzuwarten, zumal er nach Ausstellung eines italienischen
Reisedokumentes fuir Fllichtlinge seine Partnerin und das Kind im Rahmen der

ausl anderrechtlichen Gesetzgebung ohne Ausstellung eines Visums in der Schweiz fir 90
Tage je Bezugszeitdauer von 180 Tagen (touristischer Aufenthalt) besuchen kann. Uberdies
kann C. mit ihrem schweizerischen Reiseausweis fur Flchtlinge den
Beschwerdefuhrer in Italien besuchen. Diesem steht es offen, nach der Ruickkehr bei den
italienischen Behorden ein Gesuch um Familiennachzug zu stellen. Der mit der Trennung
einhergehende Eingriff erscheint as verhdtnisméssig, zumal die rdumliche Trennung nicht
sonderlich gross und tberdies nur von voribergehender Dauer wére, sofern das Verfahren
um Familienzusammenfihrung positiv verlaufen wirde. In diesem Verfahren kdnnte zudem
der Frage nach der tatséchlich gelebten Beziehung zwischen dem Beschwerdefhrer und

C. vertieft nachgegangen werden. Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf die KRK
beruft, ist festzuhalten, dass in den Akten keine Dokumente liegen, aus denen sich ein
Kindesverhdltnis zwischen ihm und dem Kind H. ergeben wirde. Entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht steht demzufolge Art. 8 EMRK der Wegweisung nicht
entgegen.



E.53

Der Beschwerdefuhrer verfligt somit weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6.21

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.6.2.2

Nachdem der Beschwerdefihrer in Italien als Flichtling anerkannt ist, geniesst er dort
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG. Demzufolge besteht kein
Anlass zur Annahme, esdroheihm in Italien eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
enthaltenen Ruickschiebungsverbotes.

E.6.2.3

Aufgrund der Akten liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass dem
Beschwerdefuhrer im Fall einer Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in
Italien einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.6.24

Bezuglich der geltend gemachten Verletzung von Art. 8 EMRK ist auf die Ausfihrungen
zur Wegweisung in Erwagung 5 zu verweisen, wo eine solche verneint wurde.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung nach Italien ist somit in Beachtung der massgebenden volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu beurteilen.

E.71

Der Vollzug kann fir Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn siein
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefaéhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorléufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BV GE 2014/26 E. 7.10).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe in Italien nicht genligend zu essen, keine
Unterkunft und keine Gesundheitsversorgung erhalten. Abgesehen von einer gelegentlichen
auftretenden Gastritisist er laut eigenen Angaben gesund. Als anerkanntem FlUchtling
stehen dem BeschwerdefUhrer in Italien die Rechte aus der Richtlinie des Europaischen



Parlaments und des Rates 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes
(sogenannte Qualifikationsrichtlinie) zu. Dazu gehdren Anspriiche beztglich Zugang zu
Wohnraum, Sozialleistungen und medizinischer Versorgung. Es liegen keine erhérteten
Hinweise vor, wonach sich Italien systematisch nicht an seine diesbeziglichen
Verpflichtungen halten wiirde. Es obliegt somit dem Beschwerdefihrer, bei den
zustandigen Behorden seine Rechte geltend zu machen und nétigenfalls auf dem Rechtsweg
durchzusetzen. Blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, stellen keine Gefahrdung i.S. von Art.
83 Abs. 4 AuG dar. Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.73

Die zusténdigen italienischen Behorden haben gestiitzt auf das elnschldgige Abkommen die
Ruckubernahme des Beschwerdefihrers am 13. April 2017 explizit zugesichert. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Italien erweist sich somit auch as
moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vom SEM angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht
Zu beanstanden ist. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt demnach ausser
Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und -
soweit Uberprifbar - angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.9

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége, es
sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und Vorinstanz und
Vollzugsbehorden seien anzuweisen, bis zum Entscheid Gber das vorliegende Rechtsmittel
von jeglichen V ollzugsmassnahmen abzusehen, sowie es sel auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, sind damit gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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