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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2668/2013 spn/kna/mel Urteil vom 17. Mai
2013 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin
Regula Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Anne Kneer. Parteien A. y (),

B. , geboren (...), C. , geboren (...), Athiopien ([...]), (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung; Verfligung
des BFM vom 15. Oktober 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und
erwéagt, dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe in englischer Sprache vom 26. Februar
2011 (Datum Eingang: 17. Mé&rz 2011) bei der Schweizerischen Botschaft in Khartum
(nachfolgend: Botschaft) sinngeméass um Gewahrung von Asyl respektive Einreisein die
Schweiz ersuchten, dass sie sich mit Eingabe vom 24. Januar 2012 (Eingang am
darauffolgenden Tag) erneut an die Botschaft wandten, dass das BFM den
Beschwerdeftihrenden mit Schreiben vom 30. Juli 2012 mitteilte, eine Befragung vor Ort
sai aus sicherheitstechnischen, strukturellen und kapazitatsmassigen Grianden nicht moglich
und sie gleichzeitig aufforderte zur Vervollsténdigung des rechtserheblichen Sachverhalts,
konkrete Fragen zu beantworten, dass die Beschwerdef iihrenden mit Eingabe vom 26.
August 2012 (Eingang Botschaft) zum Fragenkatalog des BFM Stellung nahmen, dass den
Eingaben der Beschwerdefiihrenden diverse Dokumente beilagen, darunter Kopien der
Auswei se des sudanesi schen Flichtlingskommissariats (COR), eine Kopie der
Geburtsurkunde des Sohnes; Bestétigungsschreiben des COR sowie des
Flchtlingskommissariats der Vereinten Nationen (United Nations High Commissioner for
Refugees; UNHCR), sowie drei Dokumente in arabischer Sprache, dass die
Beschwerdefiihrenden zur Begriindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen geltend
machten, der Beschwerdefiihrer sei zusammen mit drel Freunden am 17. Januar 2001 in
Athiopien von der Volksbefreiungsfront von Tigray (Tigray People's Liberation Front;
TPLF) festgenommen worden; er sei aber dank seines Onkels nach einem Tag wieder
freigelassen worden, dass er von der TPLF beschuldigt worden sei, den Rebellen Waffen zu
verkaufen, dass sie daher am 21. Februar 2001 Athiopien verlassen und in den Sudan
geflohen seien, wo sie vom UNHCR als Fluchtling anerkannt worden seien, dass er dann
von der dthiopischen Botschaft aufgefordert worden sei, Mitglied der &thiopischen
Gemeinschaft in Khartum zu werden und als er dies abgelehnt habe, beschimpft und
bedroht worden sei, dass sie die Vorfdle der Polizei gemeldet hatten, welche auch eine
Telefondrohung hétte mithdren konnen, dass ein Gericht den Fall behandelt habe, das
Verfahren jedoch aufgrund der Abwesenheit der Angeklagten immer noch héngig sei, dass



sieim Sudan nicht vom UNHCR unterstiitzt wirden, die Lebensumsténde schwierig seien
und sie Angst hatten, wieder nach Athiopien deportiert zu werden, dass das BFM mit
Verfligung vom 15. Oktober 2012 - er6ffnet am 16. April 2013 - den Beschwerdefihrenden
die Einreise in die Schweiz nicht bewilligte und ihre Asylgesuche ablehnte, dass es zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, aufgrund des erstellten Sachverhalts sei nicht von
einer unmittelbaren Geféhrdung der Beschwerdefihrenden auszugehen, dieihre Einreise in
die Schweiz als notwendig erscheinen liesse, dass die Beschwerdefihrenden vor ihrer
Ausreise aus Athiopien im Jahr 2001 durch die &thiopischen Behorden zwar unrechtmassig
behandelt worden seien, das schweizerische Asylrecht allerdings nicht dem Ausgleich
erlittenen Unrechts diene, dass die Bedrohungen durch die &thiopischen Behorden zum
heutigen Zeitpunkt eine Asylgewahrung beziehungsweise eine Einreisebewilligung in die
Schweiz nicht zu begriinden vermochten, da sie elf Jahre zurtickliegen wirden und mit der
Einreise der Beschwerdefiihrenden in den Sudan als beendet zu betrachten seien, dass somit
zwischen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden und der von ihnen gewiinschten
Einreise in die Schweiz zum jetzigen Zeitpunkt kein genligend enger zeitlicher und
inhaltlicher Kausal zusammenhang bestehe, dass beziiglich seines Aufenthalts im Sudan
festzuhalten sel, dass sich laut Berichten des UNHCR zahlrei che &thiopische Fluchtlinge
und Asylsuchende im Sudan befénden, dass vor diesem Hintergrund nicht zu verkennen s,
dass die Lage vor Ort fur diese Menschen, wie auch fir die Beschwerdefihrenden, nicht
einfach sei, dass dennoch keine konkreten Anhaltspunkte zur Annahme bestehen wiirden,
dass ein weiterer Verbleib im Sudan fir sie nicht zumutbar oder nicht méglich sei, dass
vom UNHCR registrierte Fltchtlinge im Sudan einem Flichtlingslager zugeteilt seien, wo
sie sich aufzuhalten hétten und die nétige V ersorgung erhalten wirden, dass Fluchtlingeim
Sudan nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht fir das ganze Land verfiigen wirden und es
den Beschwerdefiihrenden daher zuzumuten sei, wieder in das ihnen zugewiesene
Fltchtlingslager zurtickzukehren, sollte ihre Situation tatsachlich kritisch sein, dass die
Einschiichterungen der &hiopischen Behdrden seit dem Gerichtsurtell als beendet zu
betrachten seien und sie zudem in dieser Situation Unterstiitzung durch die sudanesischen
Behdrden erfahren hétten, wobei sie sich bel 8hnlichen VVorkommnissen wiederum an diese
Behorde fur Hilfestellungen wenden konnten, dass ihre Befiirchtung, nach Athiopien
deportiert zu werden, als klar unbegriindet erachtet werde, da gemass gesicherten
Erkenntnissen das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fir Athiopier, dieim
Sudan vom COR oder UNHCR als Fliichtlinge anerkannt seien, gering sei, dass die
Ereignisse, die zur Flucht gefiihrt hétten, elf Jahre zurlickliegen wirden und den
Beschwerdefiihrenden somit kaum Deportationsgefahr drohe und sie zudem wiederum
beim UNHCR Schutz beantragen kénnen, dass aus den Angaben der Beschwerdeftihrenden
hervor gehe, dass sie seit 2001 dauerhaft in Khartum wohnhaft seien, und daher angesichts
ihres langjahrigen Aufenthalts im Sudan davon ausgegangen werden konne, dass die
Hurden fir eine zumutbare Existenz in Khartum in ihrem Fall nicht uniiberwindbar seien,
dass zudem eine schwierige Lebenssituation und insofern humanitare Uberlegungen keinen
Grund fir eine Einreisebewilligung darstellen wirden, dass im Sudan Uberdies eine grosse
athiopische Diaspora lebe, die fur in Not geratene L andsl eute bereitstehe und weitgehend
Unterstiitzung biete, dass im Ubrigen keine besondere Beziehungsniahe zur Schweiz
bestehe, welche die vorangegangenen Feststellungen umzustossen vermaoge, dass die
Einreise in die Schweiz daher zu verweigern und das Asylgesuch abzulehnen sei, dass die
Beschwerdeftihrenden mit englischsprachiger Eingabe vom 18. April 2013 (Eingang
Botschaft: 21. April 2013) Beschwerde erhoben und sinngemass beantragten, die



Verfligung des BFM sel aufzuheben und es sel ihnen die Einreise in die Schweiz zu
bewilligen sowie Asyl zu gewahren, dass der Beschwerde Kopien zweier Dokumente in
arabischer Sprache beilagen, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
die Beschwerdefihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde nicht in
einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, vorliegend jedoch auf das Einfordern einer
Ubersetzung verzichtet wurde, da die in englischer Sprache verfassten Ausfiihrungen
geniigend verstandlich sind, dass somit auf die ansonsten frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die dringlichen Anderungen des
Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29. September 2012 in Kraft getreten
sind, vorliegend nicht zur Anwendung kommen, wurde doch in der Ubergangsbestimmung
(ziffer 111) festgehalten, dass fur Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung gestellt worden sind - was vorliegend der Fall ist - unter anderem die Art. 19, 20
und 52 in der bisherigen Fassung gelten, dass ein Asylgesuch geméss Art. 19 Abs. 1 AsylG
im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestellt werden kann, die es mit einem
Bericht an das BFM Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG), dass die schweizerische Vertretung
mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchftihrt (Art. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311])
und, wenn dies nicht méglich ist, die asylsuchende Person aufgefordert wird, ihre
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1), dass vorliegend auf eine
Befragung durch die Botschaft mangels entsprechender Kapazitéten verzichtet und den
Beschwerdefiihrenden - zwecks Wahrung des rechtlichen Gehdrs - ein schriftlicher
Fragenkatal og zugestellt wurde, dass vor dem Hintergrund der massgeblichen Praxis zur
Behandlung von Asylgesuchen aus dem Ausland sowie unter Berlicksichtigung der
gesamten Aktenlage festzustellen ist, dass in vorliegender Sache auf eine Befragung der
Beschwerdefuihrenden verzichtet werden durfte und mit der Einladung zur Stellungnahme
den massgeblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen Gentige getan wurde (vgl. dazu
BV GE 2007/30), dass das BFM Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung
des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG),



dass das BFM einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreisein die Schweiz - verweigern kann, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem
Drittstaat um Aufnahme zu bemihen (Art. 52 Abs. 2 AsylG), dass fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung restriktive Voraussetzungen gelten, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt, dass neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von
Art. 3 AsylG namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die

voraussi chtlichen Eingliederungsmaoglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu ziehen sind
(vgl. BVGE 2011/10), dass das BFM - nach Prifung der Akten durch das Gericht - mit
hinreichender und zutreffender Begriindung dargel egt hat, dass es den
Beschwerdefthrenden zuzumuten ist, im Sudan zu verbleiben, weshalb auf die
entsprechenden Erwagungen der Verfiigung verwiesen werden kann, dass die
Beschwerdefthrenden auf Beschwerdeebene im Wesentlichen ihre bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten V orbringen wiederholten, dass es ihnen
dadurch indes nicht gelingt, glaubhaft zu machen, es drohe im Sudan, wo sie sich seit zwolf
Jahren aufhalten, eine konkrete Gefahr oder ihnen sei der Verbleib dort nicht zuzumuten,
dass die Beschwerdefiinrenden gegen Ubergriffe wegen der Weigerung, sich der
athiopischen Gemeinschaft anzuschliessen, den Schutz des sudanesischen Staatesin
Anspruch nehmen kdénnen, wie diesin der Vergangenheit bereits geschehen ist, dass eine
Deportation nach Athiopien vorliegend nicht zu befirchten ist, dass esihnen zuzumuten ist,
sich unter den Schutz des UNHCR zu stellen beziehungsweise Zuflucht in dem ihnen
zugewiesenen Fluchtlingslager zu suchen, in welchem die Grundversorgung grundsétzlich
gewahrleistet ist, dass es sich nach dem Gesagten ertbrigt, weiter auf die
Beschwerdevorbringen und die eingereichten Dokumente einzugehen, da sie am Ergebnis
nichts zu andern vermogen, dass das BFM den Beschwerdef iihrenden somit zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und ihre Asylgesuche aus dem Ausland abgelehnt hat,
dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
grundsétzlich den BeschwerdefUhrerenden aufzuerlegen wéaren (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
dass indessen aus verwaltungsokonomischen Griinden in Anwendung von Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die Schweizerische Botschaft in Khartum. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spélti Giannakitsas Anne Kneer Versand:
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