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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Die Beschwerdefhrenden machten in ihrer Replik sinngemass geltend, das BFM habe es -
trotz der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts - unterlassen, den rechtserheblichen
Sachverhalt vollsténdig abzukléren, womit eine rechtliche Wirdigung des Entscheides in
der Beschwerde nicht mdglich sei und es an den Grundlagen fir eine Neubeurteilung fehle.



Weiter wirdige das BFM die eingereichten Beweismittel nicht, indem esin seiner
Vernehmlassung aussage, es habe die eingereichten Videos aus Sicherheitsgriinden nicht
visioniert, weil es sich um eine Datenquelle unbekannter Herkunft handle. Dies sei eine
Ausrede, da es nicht wahrscheinlich sei, dass das BFM Uber keinen unabhangigen
Computer verfiige, auf dem die Aufzeichnungen hétten visioniert werden kdnnen. Diese
formellen Rigen sind vorab zu prifen, da diese gegebenenfalls zur Kassation der
vorinstanzlichen Verfuigung fuhren kdonnen.

E.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gertigt werden. "Unrichtig" ist die Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann,
wenn der Verflgung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde
gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat,
oder nicht ale fur den Entscheid wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt wurden (vgl.
dazu Benjamin Schindler, Art. 49, in: Christoph Auer/Markus Mller, Benjamin Schindler,
VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen
2008, Rz. 28, S. 676 f.). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht allerdingsin der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.33

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1 VwVG). Die Begrindung der Verfigung soll es dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Art. 35 Abs. 1 VwV G umschreibt den
Inhalt der Begriindungspflicht nicht néher; verlangt wird aber, dass die Begriindung eines
Entscheides so abgefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, Art. 35, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Rz. 6 ff., S. 510 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6).

E.34

Wie den Befragungsprotokollen zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdeftihrer ausfuhrlich
zu seinen Asylgrinden befragt (vgl. BFM Akten A4 S. 6; A20 F11 ff.). Selbst wenn der
Beschwerdefuhrer generell lediglich kurze Antworten gab, hatte er in der Anhérung
mehrmals die Gelegenheit, seine Asylgriinde eingehend zu schildern. Des Weiteren ist auf
die Mitwirkungspflicht zu verweisen (insbesondere Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Auch die
Hilfswerkvertretung machte diesbeziiglich keine Anmerkungen, wonach die Befragung
unvollstandig gewesen sai (vgl. A20, "Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung [HWV]
gemass Art. 30 Abs. 4 AsylG"). Das BFM koordinierte zudem das vorliegende Verfahren
mit dem Verfahren des Bruders des Beschwerdefuhrers (vgl. Verfigung BFM S. 3), was
sich geméss dem Bundesverwaltungsgericht aufgedrangt hat. Auch wenn die



Beschwerdefihrerin jewells nur kurz befragt und angehdrt wurde und dies - wie schon im
besagten Urteil erlautert - einer Verletzung der Abklarungspflichten nahe kommt, stellen
die Protokolle der Anhorung respektive der Befragung des Beschwerdefihrers eine
geniigende Basis fr einen Entscheid Uber die asylrelevante Verfolgung beziehungsweise
drohende begrindete Furcht dar, womit der Sachverhalt in entscheidreifer Weise abgeklart
ist. Somit verzichtete das BFM zu Recht auf weitere Abklarungen beziehungsweise auf eine
nochmalige Anhorung der Beschwerdefihrenden. In Bezug auf den erst auf
Beschwerdeebene eingereichten USB-Stick ist zu bemerken, dass dieser vom
Bundesverwaltungsgericht visioniert wurde und sich dabei herausstellte, dass darauf
keinerlei Dateien abgespeichert waren. Aus der Beschwerde geht indes ohnehin hervor,
dass auf den Videoaufnahmen lediglich die allgemeine Lage in der Mongolei, insbesondere
beziiglich der Demokratie und der Regierung, dargestellt werden sollte, die den
Asylbehdrden grundsétzlich bekannt ist. Da es sich somit nicht um Beweismittel handelt,
welche sich konkret auf die asylrechtliche Relevanz der geltend gemachten Verfolgung des
Beschwerdefuhrers beziehen, ist nicht ersichtlich, wie die Videoaufnahmen etwas an den
nachfolgenden Erwagungen andern kénnten. Im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung
ist dem rechtlichen Gehor daher Gentige getan.

E.35

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass keine Verletzungen der
Verfahrensgarantien vorliegt.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.51

Zur Begrindung in der angefochtenen Verfligung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus,
dem Vorbringen fehle es an der Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG. Aus der Darstellung des
Beschwerdefuhrers gehe hervor, dass die staatlichen Massnahmen auf falsche
Anschuldigungen Dritter zurtickzufthren seien, wonach er ein nichtpolitisches,
gemeinstrafrechtliches Delikt begangen habe. Wenn die mongolischen
Strafverfolgungsbehdrden aufgrund dieser Anschuldigungen pflichtgeméss Ermittlungen
einleiteten, so stelle dies fr sich noch keine asylrelevante Verfolgung dar. Es kénne jeder
Person in jedem Staat passieren, wegen falschen Verdachtsin ein Straf- beziehungsweise
Ermittlungsverfahren einbezogen zu werden, ohne dass asylrelevante Motive hierfir
massgeblich seien. Asylrelevanz wirde das V orgehen der mongolischen Behorde vielmehr
erst dann erreichen, wenn dadurch der Beschwerdefuhrer in einer von Art. 3 Abs. 1 AsylG
geschitzten Eigenschaft getroffen werden solle. Es lagen keine Anhaltspunkte fur eine
asylrelevante Verfolgungsmotivation vor und der Beschwerdefiihrer sei unter der
Bedingung, sich der Polizei zur Verfiigung zu halten, freigelassen worden. Im Ubrigen
mussten die Vorbringen des Beschwerdefihrers, was die behdrdliche Behandlung betreffe,



als Ubersteigert negativ und damit a's unglaubhaft beurteilt werden, da diese nicht den
Kenntnissen des BFM Uber den als verfolgungssicher qualifizierten mongolischen Staat mit
seinem funktionierenden Rechtssystem entspreche. Dies betreffe namentlich die
angegebene Dauer der Haft und die Behandlung mit dem ausgeiibten Druck, den Diebstahl
zuzugeben, sowie die angedrohte Haftstrafe von 15 bis 20 Jahren fur das relativ
geringflgige Delikt. Den mongolischen Strafbehorden gehe es nicht darum, irgendeine
unschuldige Person zu verurteilen, sondern den wahren Téter fur ein Delikt zu ermitteln.
Das Bestétigungsschreiben eines angeblichen Anwalts vermoége an der Beurteilung der
fehlenden Asylrelevanz des Vorbringens nichts zu andern. Es handle sich letztlich um ein
Schreiben einer Drittperson, welches als Gefalligkeitsschreiben leicht kauflich erworben
werden konne und dem keine entscheidende Beweiskraft zufalle. Somit hielten die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG und Art. 7 AsylG nicht stand.

E.5.2

In der Beschwerde brachten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen sinngemass vor, es
herrsche in der Mongolel schwere Korruption und die Demokratie verschwinde, obwohl die
Mongolei nach aussen hin behaupte, ein demokratisches Land zu sein. Eswirden viele
Menschen zu Unrecht beschuldigt, die sodann einen grossen Schaden davon tragen wiirden.
An der Macht stiinden zurzeit L eute, welche machtsiichtig und korrupt seien. Um ihre
Macht zu verteidigen, wirden diese sogar téten. Die mongolische Justiz und Regierung
dienten nur im Interesse dieser Leute. Zu den vielen Opfern, welche sie zu Unrecht
beschuldigt hétten, gehtre auch er (der Beschwerdeftihrer). Indem diese Leute ihn
beschuldigt hétten, werde auch sein Bruder schuldig. Da esihm klar gewesen sai, dass er
gegen diese Leute keine Chance habe, sei ihm nichts anderes tbrig geblieben als
auszureisen. Weiter sei er ein Armeeangehoriger und unterstiitze den Verein (...). Dies sei
eine willkommene Gelegenheit gewesen, um ihn aus politischen Griinden beschuldigen zu
konnen. Der Regierung sel klar gewesen, dass er as einfacher Mann gegen sie nichts
machen konne, da sie sogar den ehemaligen Staatsprasidenten der Mongole ins Gefangnis
hétten bringen kdnnen. Hinter den Beschuldigungen, welche diese Leute ihm gegeniber
machten, steckten politische Motive. Der Brief des Anwalts sei nicht gekauft. In der
Schweiz sal es doch nicht moglich, einen Anwaltsbrief zu kaufen. Mit dieser Behauptung
sage das BFM somit gleichzeitig, dass die Mongolei ein korruptes und schon gar kein
demokratisches Land sei. Er habe zu einem friheren Zeitpunkt erwahnt, dass der Beamte,
der ihn verhdrt habe, ihm mit 15 bis 20 Jahren Haftstrafe gedroht habe. Dies sai nicht
unglaubhaft. Denn wenn die Justiz und die Staatsgewalt es wollten, kdnnten sie ihn nach
Art. 83.1 des mongolischen Strafgesetzes wegen " Stiftung einer bewaffneten Unruhe”
verurteilen. Dies nur, damit sie ihn aus politischen Griinden schuldig sprechen kénnten. Es
konne auch sein, dass sie tber ihn an seinen Bruder gelangen wollten. Er wirde zurtick in
seiner Heimat sofort verhaftet werden und es bestiinde keine Garantie fir sein Leben und
seine Familie. Die Behdrden kénnten auch irgendeinen Grund als VVorwand nehmen und ihn
umbringen, was bei vielen Personen, welche fir die Mongolel gekampft hatten und unter
mysteriosen Umsténden gestorben seien, passiert sei.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes
rechtfertigen wirden, und es halte vollumfanglich an seinen Erwégungen fest.



E.54

In der Replik wiesen die Beschwerdefiihrenden darauf hin, bel der Mongolei handle es sich
nicht um einen verfolgungssicheren Staat. Er (der Beschwerdeflhrer) habe die Griinde,
welche ihn einer Verfolgung und Verhaftung aussetzten, glaubhaft dargelegt. Weshalb
seine Ausfuhrungen unglaubhaft sein sollen, sei nicht ersichtlich. Es fehle denn auch
jegliche sachliche Begriindung. Das BFM beschranke sich letztendlich auf die Feststellung,
ohne dass jedoch Widerspriiche dargelegt wirden. Seine Begrindung sei in sich
geschlossen und widerspruchsfrel.

E.6.1

Vorliegend ist zu prifen, ob das BFM zu Recht den Beschwerdefhrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht zuerkannt hat, indem es davon ausging, der Beschwerdefihrer
sei keiner asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt. Da die Beschwerdefiihrerin keine
eigenen Asylgrinde vorbringt, fokussiert sich die nachstehende Prifung auf die VVorbringen
des Beschwerdefiihrers.

E.6.2

Die Flucht vor einer rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung im Heimatland bildet
grundsétzlich keinen Grund fr die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und fur die
Asylgewdahrung. Ausnahmsweise kann aber die Durchfiihrung eines Strafverfahrens wegen
eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne darstellen. Dies
trifft unter anderem dann zu, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben
wird, um sie wegen ihrer dusseren oder inneren Merkmale, namentlich ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatsachlich begangen hat, aus einem solchen Motiv in bedeutender
Weise erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird
(sog. Malus im absoluten Sinne), wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen
klarerweise nicht zu genltigen vermag oder wenn der asylsuchenden Person in Form der
Strafe oder im Rahmen der Strafverbtissung eine V erletzung fundamental er
Menschenrechte, insbesondere Folter droht (vgl. BVGE 2011/10 E. 4.3 S.127 f. mit
welteren Hinweisen).

E.6.31

Vorauszuschicken ist, dass die Vorinstanz zu Recht feststellte, bei den strafrechtlichen
Ermittlungen im Zusammenhang mit einer dem Militér entwendeten Waffe, die spéater im
Rahmen einer politischen Demonstration eingesetzt wurde, als rechtsstaatlich legitim
erscheinen. Der BeschwerdefUhrer macht zwar geltend, er werde aus politischen Griinden
dieser Tat beschuldigt und sei damit einem Politmal us ausgesetzt beziehungsweise man
versuche seinen Bruder aus politischen Griinden zu beschuldigen. Ausserdem sei er
wahrend der Haft rechtsstaatlich nicht legitimen Mitteln ausgesetzt gewesen, indem er
durch Essensentzug und Schléage zu einem Gestandnis gezwungen worden sai.

E.6.3.2

Diesen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers kann jedoch insgesamt nicht gefol gt werden.
Vorauszuschicken ist dabel zunéchst, dass mit Urteil vom 18. April 2013 (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-2215/2012 vom 18. April 2013) die Furcht des Bruders vor



asylrechtlich relevanter Verfolgung als offensichtlich unbegriindet qualifiziert wurde. Auch
der Beschwerdefuhrer vermag nicht glaubhaft zu machen, dass die Ermittlungen gegen ihn
auf politischen Grinden beruhen. Weder er selbst noch sein Bruder weisen ein politisches
Profil auf, welches eine Verfolgungsabsicht der mongolischen Behdrden als
nachvollziehbar erscheinen lassen wiirde. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefhrer erst
auf Beschwerdeebene geltend macht, er sei selbst Unterstiitzer der

Umweltschutzorgani sation, wahrend solches im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens
mit keinem Wort geltend gemacht wurde. Ausserdem schildert er den Druck, welcher in der
Haft auf ihn ausgelibt worden sei, und die dazugehdrenden Misshandlungen in der
Befragung noch relativ detailliert (vgl. A4 S. 7), kommt dann aber in der Anhérung nicht
mehr darauf zu sprechen, obwohl er mehrmals die Gelegenheit dazu gehabt hétte, diese zu
erwahnen oder genauer darauf einzugehen (vgl. A20 F77, F82, F86). Er vermag so nicht
den Eindruck zu vermitteln, er habe das V orgebrachte tatséchlich selber erlebt. Auch seine
Aussagen zur Untersuchungshaft weisen kaum Details auf, an welchen zu erkennen wére,
dass der BeschwerdefUhrer das Gesagte selbst erlebt hat. Nicht nachvollziehbar erscheint
denn auch, dass dem BeschwerdefUhrer eine derart lange Haftstrafe angedroht worden sei
und er trotzdem alein aufgrund eines kurzen Gesténdnisses auf freien Fuss gesetzt worden
sein soll. Die mongolischen Behdrden hétten bei diesem Vorgehen damit rechnen miissen,
dass der Beschwerdefuhrer flieht. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers, er habe unter
anderem auch aufgrund von Fieber und Hal sschmerzen gehen dirfen (vgl. A20 F90),
vermogen nichts an der mangelnden Plausibilitét dieses Vorbringens zu andern.

E.6.3.3

Auch das eingerei chte Schreiben des mongolischen Anwaltes - welches der
Beschwerdefihrer als einziges Dokument beschaffen konnte - kann die Zweifel an der
politisch motivierten Verfolgung des Beschwerdeftihrers nicht ausraumen, zumal sich der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde auf elne andere Bestimmung des mongolischen
Strafgesetzes stiitzt (Beschwerde S. 3) als die drel Bestimmungen im Schreiben des
Anwaltes. Zudem sieht keine der Bestimmungen des Anwaltes eine Strafdauer von 15 bis
20 Jahren vor, was weitere gewichtige Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers aufkommen |&sst.

E.6.34

Aufgrund des Gesagten ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefthrer hinsichtlich
der angeblich politisch motivierten Verfolgung im Zusammenhang mit dem
Waffendiebstahl auf einen konstruierten Sachverhalt abstiitzt. An dieser Einschétzung
vermdgen auch die weiteren eingerei chten Beweismittel nichts zu andern.

E.64

Der Beschwerdefuhrer gibt anlésslich der Befragung unumwunden zu, der Vorwurf der
mongolischen Behorden, er habe das Militéar verlassen, stimme (vgl. A4 S. 7). Ein
Verfahren aus diesem Anlass ist grundsétzlich legitim. Dazu kann festgehalten werden, dass
einer alfélligen Strafverfolgung wegen Desertion gegen den Beschwerdefiihrer ebenfalls
keine Verfolgungsmotivation im Sinne von Art. 3 AsylG zu Grunde liegt, sondern es sich
um eine grundsétzlich rechtsstaetlich legitime gemeinrechtliche Strafuntersuchung ohne
fltchtlingsrechtliche Relevanz handeln wiirde.

E.6.5



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine bestehende oder unmittelbar drohende asylrelevante V erfolgungsgefahr nachzuweisen.
Somit hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche
abgewiesen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrenden in die Mongol el ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in der Mongolei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Mongolei |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Eine Rickkehr in die Mongolei erweist sich unter Berticksichtigung der aktuellen
politischen Lage, der Menschenrechtssituation sowie der allgemeinen Lebensumstande al's
zumutbar. Zurzeit besteht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt,
aufgrund welcher eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden angenommen
werden musste.

E.84.2

Der Aktenlage sind zudem keine Hinweise auf individuelle Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wirden, zu entnehmen. Die
Beschwerdefiihrenden sind in der Mongolei geboren und aufgewachsen, wobei davon
ausgegangen werden kann, dass sie Uber ein funktionierendes Beziehungsnetz in der
Heimat verfiigen. Uberdies Isst sich den Akten nichts anderes entnehmen, al's dass die
Beschwerdefiihrenden gesund sind. Da der Beschwerdefiihrer als Chauffeur und die
Beschwerdefihrerin als Kochin und spéter als Verkauferin in einem Supermarkt gearbeitet
haben, ist auch davon auszugehen, dass ihre wirtschaftliche Existenz in der Mongolei
gewdahrleistet ist.

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.10.1

Mit der Beschwerde wurde ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
nach Art. 63 Abs. 1 VwV G gestellt. Gemass dieser Bestimmung wird von der Erhebung
von Verfahrenskosten abgesehen, wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihre Beschwerde nicht aussichtslos erscheint. Die Beschwerdef ihrenden haben
es trotz entsprechender Aufforderung unterlassen, eine Flrsorgebestétigung einzureichen,
womit die behauptete Mittellosigkeit unbewiesen geblieben ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist demnach abzuwei sen.

E. 10.2

Somit sind bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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