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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das AsylG und das VGG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingselgenschaft und den Widerruf des
Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fllchtlingseigenschaft aberkannt und
das Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 C Ziff. 1-6 FK vorliegen. Art. 1 C FK
beinhaltet Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Namentlich féllt eine
Person unter anderem nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und endet ihr
Fllchtlingsstatus, wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren sie al's Fliichtling
anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres Heimatstaates in
Anspruch zu nehmen (Art. 1 C Ziff. 5 FK) oder wenn sie sich freiwillig wieder unter den



Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1 C Ziff. 1 FK).

E.411

Das SEM begrindet seine Verfligung damit, seit der Anerkennung des Vaters des
Beschwerdefuhrers als Fluchtling im Jahr 1993 habe sich die politische Situation in der
Turkei derart verandert, dass sie nicht mehr derjenigen entspreche, als seinem Vater Asyl
gewahrt worden sei. Konkreter Ausdruck und Beweis fir die veranderten Umstande sei das
Vorgehen des Vaters, der im Jahr 2002 auf das Asyl und die Flchtlingsei genschaft
verzichtet habe, um fir die Beerdigung seines Sohnesin die Turkel reisen zu kénnen.
Diesem Verzicht hétten sich im Jahr 2003 die Mutter des BeschwerdefUhrers und sein
Bruder B. angeschlossen. Die Menschenrechtslage in der Turkel habe sichim
vergangenen Jahrzehnt deutlich verbessert. Angesichts der Entwicklung in der Turkei und
vor dem Hintergrund des Verzichts des Vaters auf das Asyl und die Flichtlingseigenschaft,
erscheine die 1993 festgestellte Verfolgungssituation des Vaters aus heutiger Sicht nicht
mehr gegeben. Der Beschwerdefihrer sei as(...) Kind in die Fltchtlingsei genschaft
einbezogen worden; nachdem sich sein Vater bereits 2002 nicht mehr als gefahrdet gesehen
habe, gelte dies heute erst recht fir den Beschwerdefuhrer. Hinsichtlich der Ausfuhrungen
in der Stellungnahme des BeschwerdefUihrers vom 2. Februar 2016 sei darauf hinzuweisen,
dass die geltend gemachte familidre Vorbelastung (Vater, als PKK-Kampfer gefallener
Cousin, in der Haft verstorbener Onkel) seinen Vater stérker betroffen habe. Dieser sel
2002 freiwillig und ohne Probleme in die Tirke zurtickgekehrt. Vor diesem Hintergrund
sei nicht zu erwarten, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in die Turkei mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von Reflexverfolgung betroffen werde. Es sei moglich, dass
er bei einer Ruckkehr nach langem Auslandaufenthalt behoérdlich Gberprift werde. Dabei
handle es sich um eine Routinemassnahme, wie sie auch in anderen Léndern durchgefihrt
werde; diese nehmein der Regel auch in der Turkel kein asylrelevantes Ausmass an. Zum
beflrchteten Einzug in den Militérdienst sei anzumerken, dass die Wehrdienstpflicht eine
Burgerpflicht sai. Der Einzug erfolge in der Turkei nicht ausin Art. 3 AsylG genannten
Grunden. Eine Refraktion stelle in der Turkel ein Massendelikt dar, das allenfalls mild
bestraft werde. Offen sei ohnehin die Frage, ob er Uberhaupt diensttauglich sei und nicht
bereits Massnahmen gegen den Vorwurf der Refraktion getroffen habe. Das Vorbringen, er
beflrchte, als Kurde als Kanonenfutter an die Front geschickt zu werden, entspreche nicht
den Erkenntnissen des SEM Uber den Umgang der turkischen Militéarbehérden mit
kurdischen Soldaten. Es bestehe kein Zusammenhang zwischen dem Stationierungsort der
Soldaten und deren Ethnie, da die Einteilung nach dem Zufallsprinzip vorgenommen werde.
Die Anerkennung als Fllchtling setze voraus, dass ein Gesuchsteller staatlichen
Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinden
ausgesetzt sei oder solche zu beflrchten habe. Die Benachteiligungen, denen Kurden
ausgesetzt werden konnten, seien in der Regel zu wenig intensiv, um asylbeachtlich zu sein.
Es konne nicht von einer Situation der allgemeinen Gewalt in der TlUrkei ausgegangen
werden. Aufgrund des Gesagten sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in der
Turkei offenkundig in keiner Weise in asylrelevanter Hinsicht geféhrdet sei. Demnach sel
ihm die Fltchtlingsei genschaft abzuerkennen.

E.4.12

Der Beschwerdefuhrer sei mit Verfiigung vom 8. Juli 2014 a's Flichtling vorlaufig
aufgenommen worden, da sich der Vollzug der Wegweisung aufgrund der (formellen)
Flichtlingseigenschaft als unzul&ssig erwiesen habe. In der Folge der Aberkennung



derselben, falle der urspriingliche Grund fur die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
dahin. Es sei indessen zu prifen, ob andere Vollzugshindernisse einer Aufhebung derselben
entgegenstiinden. Der Vollzug der Wegweisung von Kurden in die Turkei gelte in der Regel
als zuldssig. Weder aus den Akten noch aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers ergében
sich Anhaltspunkte dafiir, dass er bei einer Ruckkehr einer menschenrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt werde. Die Behauptung, er misse aufgrund seiner politisch aktiven
Verwandten mit Behelligungen durch die tirkischen Behérden rechnen, vermége nicht zu
uberzeugen, da sein politisch viel aktiverer und von den tiirkischen Behtrden in den
Achtzigerjahren als "unbequeme Person” klassierte Vater ohne Problemein die Turkel
gereist sei. Die Wahrscheinlichkeit, dass sein Sohn, der noch nie im Fokus der Behdrden
gestanden sei, mit Ubergriffen durch diese zu rechnen habe, sei daher gering. Hinsichtlich
der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bei seinen Eltern Iebe und zu diesen ein enges
Verhdtnis pflege, sei darauf hinzuweisen, dass das V erwaltungsgericht des Kantons

F. in seinem Urteil vom 25. Januar 2012 die Prifung einer allfalligen Verletzung
von Art. 8 EMRK vorgenommen habe. Es habe auch eine Prifung der Verhaltnismassigkeit
beztiglich des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung vorgenommen. Nach dem Konzept
des Auslanderrechts sei der Anspruch auf Achtung des Familienlebens im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens und nicht im nachgeordneten Verfahren der Durchfiihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorzunehmen. Es ertibrige sich, auf den Einwand, ein Vollzug der
Wegweisung verletze den durch Art. 8 EMRK geschitzten Anspruch auf Achtung des
Privat- und Familienlebens weiter einzugehen. Der Vollzug der Wegweisung sei zul&ssig.
Da der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltsin der Schweiz mehrfach
strafrechtlich in Erscheinung getreten und dafUr verurteilt worden sei, sei zu prifen, ob der
Ausschlusstatbestand (von der vorlaufigen Aufnahme) gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. aAuG
erfullt sei. Das Bundesgericht habe den Terminus "léngere Freiheitsstrafe” dahingehend
konkretisiert, dass darunter Freiheitsstrafen von tUber einem Jahr zu verstehen seien (BGE
13511 377 E. 4.2). Das Bundesverwaltungsgericht sei dem gefolgt und gehe davon aus, dass
mit dem Begriff der "langerfristigen Freiheitsstrafe” Freiheitsstrafen von Gber einem Jahr zu
verstehen seien. Der Beschwerdefiihrer sei durch das Bezirksgericht G. am 26. Juni
2002 unter anderem wegen mehrfachen Raubes, mehrfachen Diebstahls, einfacher

K orperverletzung, mehrfacher Nétigung, mehrfacher Sachbeschadigung, Ubertretung des
Betéubungsmittel gesetzes und diverser Strassenverkehrsdelikte schuldig gesprochen und in
eine Arbeitserziehungsanstalt eingewiesen worden. Am 22. Marz 2004 sei er wegen
Hinderung einer Amtshandlung sowie Ubertretung des Betdubungsmittel gesetzes zu finf
Tagen Gefangnis mit einer Zusatzstrafe von 14 Tagen Gefangnis aufgrund mehrerer
Strassenverkehrsdelikte verurteilt worden. Mit Verfigung des Amts fir Justizvollzug des
Kantons F. vom 14. Mai 2004 habe die durch das Bezirksgericht G. am
26. Juni 2002 angeordnete Massnahme der Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt
aufgrund seines schwierigen Verhaltens eingestel It werden missen. Mit Urteil des
Bezirksgerichts G. vom 23. Februar 2005 sai der Beschwerdefuhrer nach
Einstellung der Massnahme zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt worden,
wobei ein Grossteil der Haftverbtissung durch Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie
Massnahmenvollzug erstanden gewesen sei. Mit Urteil des Bezirksgerichts F. vom
18. Juni 2007 sai er des gewerbsmassigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschédigung,
des mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrerer Strassenverkehrsdelikte sowie der
mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes schuldig gesprochen und erneut zu
einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt worden. Schliesslich sei er mit Urteil des



Bezirksgerichts H. vom 21. Juli 2010 wegen Diebstahls, Sachbeschadigung und
Hausfriedensbruchs schuldig gesprochen und zu 12 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Dieses Urteil sei durch das Obergericht des Kantons F. am 27. Januar
2011 bestatigt worden. Somit sei das Tatbestandselement der langerfristigen Freiheitsstrafe
von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG Klar erfillt, weshalb die vorlaufige Aufnahme grundsétzlich
aufzuheben sei. Das SEM habe indessen noch die Verhaltnismassigkeit zu prifen, da diese
ein generelles Prinzip rechtsstaatlichen Handelns bilde (Art. 5 Abs. 2 BV), dasim
Auslénderrecht in Art. 96 AuG seine speziarechtliche Konkretisierung finde. Die
Verhdtnismassigkeit einer Massnahme im rechtlichen Sinne setze sich aus drel
Komponenten zusammen: Die Massnahme misse als geeignet erscheinen, das beabsichtigte
Ziel zu erreichen, sie misse das mildeste Mittel sein, um dieses zu erreichen, und sie miisse
sich als verhdtnismassig im engeren Sinn erwelisen, was bedeute, dass die sich
gegeniiberstehenden Interessen der Offentlichkeit und der betroffenen Privatperson in
einem angemessenen Verhaltnis zu stehen hétten. Vorliegend sei offensichtlich, dass das
Ziel des Schutzes der Offentlichkeit vor weiterer Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers
durch den Vollzug der Wegweisung erreicht werde. Die verhéangten Strafen und
Massnahmen hétten nicht zum beabsichtigten Ziel - der Respektierung der schweizerischen
Rechtsordnung - gefihrt. In der Vergangenheit sei mehrfach erfolglos versucht worden, das
Ziel des Schutzes der Offentlichkeit vor weiteren Straftaten durch mildere Mittel als den
Vollzug der Wegweisung zu erreichen. Es sei davon auszugehen, dass vorliegend keine
milderen Mittel zur Verfigung stiinden, um das angestrebte Ziel des Schutzes der
Offentlichkeit zu erreichen. Der Beschwerdefiihrer Iebe seit (...) Jahren in der Schweiz, was
normalerweise auf ein erhebliches Interesse am Verblelb schliessen lasse. Es habe indessen
keine der Aufenthaltsdauer entsprechende Integration stattgefunden. Der Beschwerdefthrer
sei abgesehen von Gelegenheitsjobs nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen; zahlreiche
Integrationsversuche seien an seinem Desinteresse und seinem Widerstand gescheitert.
Trotz mehrfachen Versuchen des Sozialdienstes |. in Form von
Arbeitsintegrationsprogrammen sei er nicht arbeitsmarktlich integriert worden, well er
zahlreichen Terminen der Regionalen Arbeitsvermittiung (RAV) unentschuldigt
ferngeblieben sei. Ein Programm habe abgebrochen werden miissen, nachdem er einen
anderen Teilnehmer mit einer Eisenstange attackiert habe. Das Journal der Sozialabteilung
l. zeige auf, dass er im Zeitraum von 2006 bis 2015 keine Bemuhungen einer
Integration in den Arbeitsmarkt unternommen habe. Selbst 2014 und 2015 hétten mehrere
Termine aufgrund unentschul digten Fernbleibens abgesagt werden miissen. Eine zugesagte
Stelle habe er nicht angetreten. Nebst der mangelnden Integration in den Arbeitsmarkt
zeugten die zahlreichen Straftaten davon, dass esihm nicht gelinge, sich an die
schweizerische Rechtsordnung anzupassen, was auf einen Mangel an kultureller Integration
schliessen lasse. Es bestiinden auch keine Anzeichen einer sozialen Integration. Beim
volljahrigen Beschwerdefuhrer, seinen Eltern und seinem volljahrigen Bruder handle es
sich nicht um Mitglieder derselben Kernfamilie. Von einem besonderen
Abhangigkeitsverhatnis des Beschwerdefihrers zu seinen Verwandten sei nicht
auszugehen, daihn auch die Familienbande nicht vor Delinquenz abgehalten hétten. Das
private Interesse des Beschwerdefihrersam Verbleib in der Schweiz sei demnach als gering
einzustufen. Der Beschwerdefiihrer habe in der Schweiz zahlreiche Straftaten begangen, die
sich gegen besonders wertvolle Rechtsguter gerichtet hatten. Trotz den mehrfach
angeordneten Strafen und Massnahmen, die eine Resozialisierung zum Ziel gehabt hétten,
sei das Obergericht des Kantons F. im letzten Urteil vom 27. Juni 2011 zu einer



schlechten Prognose gelangt. Diese Einschétzung habe auch das Amt fir Justizvollzug, das
ein Gesuch um bedingte Haftentlassung mit Verfiigung vom 11. Oktober 2011 abgewiesen
habe, geteilt. Aufgrund der Vergangenheit und der schlechten L egal prognose miisse mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer auch in
Zukunft gegen die Rechtsordnung verstossen werde. Deshalb sai das 6ffentliche Interesse
am Vollzug als hoch einzustufen. Zusétzlich sei zu berticksichtigen, dass er nie einer
regelmassigen Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. Geméass Angaben der Sozialhilfebehtrde
der Gemeindell. sai er sait dem 26. Januar 2001 mit Uber 119'000 Franken
unterstitzt worden. Bemuhungen, seiner Schadensminderungspflicht nachzukommen, seien
keine ersichtlich. Daim Lichte der bisherigen Entwicklung von einem Fortbestand der
Sozialhilfeabhangigkeit auszugehen sei, bestehe auch ein grosses finanzielles Interesse am
Vollzug. Das offentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung Uberwiege das private
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz. Die Massnahme erweise sich
alsverhdtnismassig.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, V oraussetzung fir die Annahme des
Ausschlussgrundes von der Flichtlingselgenschaft sei nach Ansicht des UNHCR, dass sich
die Verhdtnisse im Fluchtland grundsétzlich zum Positiven gewandelt hétten, sodass fir
den Betroffenen kein Anlass mehr fir eine Furcht vor Verfolgung bestehe. Die
Verfolgungssituation der kurdisch-alewitischen Minderheit in der Turkei habe sich seit der
letzten Parlamentswahl nicht grundsétzlich zum Besseren entwickelt. Es sei auf die
mehrwochigen Kéampfe in zahlreichen Stadtvierteln von ostttirkischen Stadten hinzuweisen.
Hinzu ké&me die Hetze der AKP (Adalet ve Kalkinma) gegen kurdische Parteien und
Bewegungen und deren Gleichsetzung mit der PKK (Partiya Karkeren Kurdistan). Falls
sichdie Lagein der Turkei tatséchlich grundsétzlich verbessert hétte, wiirde das SEM wohl
nicht zégern, auch anderen Flichtlingen die Flichtlingsel genschaft zu entziehen. Das
Handbuch des UNHCR mache deutlich, dass die Ausschlussbestimmung mit Augenmass
anzuwenden sel. Der Beschwerdefiihrer kdmpfe seit Jahren um seinen Verblelb in der
Schweiz, was sein Sicherheitsgefiihl, seine Erwerbslage und seine soziale Integration
beeintréchtige. Die Angehorigen des Beschwerdeftihrers hétten aus religidosem
Verpflichtungsgefuhl auf das Asyl verzichtet, weil der Bruder des Beschwerdefihrersin der
Heimat hétte beerdigt werden sollen; daraus konne fir seine Situation kaum Stringentes
abgeleitet werden. Er habe nicht auf die Asylgewéhrung verzichtet, weil er sich als Teil der
turkisch-kurdischen Opposition in der Schweiz verstehe und well er Uber keine realen
Beziehungen zur Turkei verfiige. Zudem fuhle er sich in der Turkei verfolgt. Er nehme an
Veranstaltungen der kurdischen Kulturvereine und deren Demonstrationen teil. Sein
Engagement sei intensiv und dirfte den Mitgliedern tirkischer Vereine nicht entgangen
sein. Sein 1981 von den turkischen Behorden getdteter Onkel trage denselben Namen wie
er; er ware schon vor diesem Hintergrund gefahrdet. Schon bel der Einreise wirde er von
den Sicherheitskréften fur ndhere Abklarungen festgehalten, wobel ein erhdhtes Folterrisiko
bestehe. Der Umstand, dass sich in seiner Sippe zwei hochrangige PKK-Mitglieder
befanden, erhohe das Risiko einer Anschlussverfolgung. Die tirkischen Behdrden wirden
angesichts der jahrelangen ungemel deten Landesabwesenheit vermuten, er habe sich der
PKK angeschlossen. Eine Verfolgung wegen Refraktion kdnne nicht ohne ndhere
Abkléarungen ausgeschl ossen werden; er musse aufgrund seiner Ethnie und seiner
politischen Einstellung a's Beflrworter des kurdischen Separatismus mit einer besonders
harten Bestrafung rechnen. In der Turkei bestehe keine Mdglichkeit zur Leistung eines



Ersatzdienstes, was Auswirkungen auf die Situation des Beschwerdefiihrers habe. Nach
einer militérgerichtlichen Strafverfolgung, die vermutlich mit einem Politmalus behaftet
waére, musste er mit einer Versetzung an die Kriegsfront rechnen. Er sei ohne weiteres als
Kurde erkennbar. Zahlreiche Zeitungsberichte belegten, dass Kurden in der Armee
besonderen Risiken ausgesetzt seien. Verhédltnisméssig erschiene die Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft wegen einer grundlegenden Besserung der Menschenrechtslage
dann, wenn damit nicht automatisch der Verlust des Bleiberechtsin der Schweiz verbunden
wére. Das Verwaltungsgericht des Kantons F. habe das D. im Urteil vom
25. Januar 2012 beauftragt, dem damaligen BFM die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers als Flichtling zu beantragen und die beabsichtigten Massnahmen as
widerspriichlich und dem Grundsatz von Treu und Glauben verletzend bezeichnet. Das
SEM halte entgegen, der Beschwerdefihrer habe schon mit dem Asylverzicht seines Vaters
mit einer Veranderung seines Aufenthal tsstatus rechnen miissen - dies gelte jedenfalls seit
dem am 14. Februar 2008 verfiigten Asylwiderruf. Der Vorwurf der Verletzung von Treu
und Glauben habe sich auf die vom kantonalen Verwaltungsgericht verlangte Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme bezogen, die das D. zu sabotieren versuche. Der
Beschwerdefiihrer habe mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme als Fluchtling
gegenuber der friiheren Rechtsstellung eine Verschlechterung seines Aufenthal tsstatus
hinnehmen missen. Es liege nicht auf der Hand, dass er mit einer nochmaligen

V erschlechterung habe rechnen missen. Gemeinrechtliche Delinquenz kénne lediglich bei
Erfullung der Voraussetzungen von Art. 1 F Bst. b FK zur Aberkennung der

Fltchtlingsel genschaft fihren. Der pauschale Hinweis des SEM auf die Delinquenz ohne
ndhere Beurteilung des Verschuldens in formell-rechtlicher Hinsicht stelle eine Verletzung
der Anforderungen an die Begriindungspflicht dar. In materiell-rechtlicher Hinsicht
geniigten die Straftaten fur die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft nicht, zumal sie
einige Zeit zurtickl&gen. Es stehe die Ausweisung eines Flichtlings zur Diskussion, die den
Kriterien der Art. 25 Abs. 2 und 3 BV und von Art. 33 Abs. 2 FK folge. Die Ausweisung
eines Fluchtlings stelle ultimaratio dar und sei nur zuldssig, wenn der Betroffene schwerste
Delikte begangen habe. Diese Kriterien erfiille der Beschwerdefiihrer nicht; seine
Delinquenz sei Ausdruck einer schweren Adoleszenzkrise gewesen, die er tberwunden
habe. Er habe kein einziges sehr schweres Verbrechen begangen und sei seit der Entlassung
aus dem Strafvollzug vor einem Jahr nie mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten. Die
von der Ausschlussklausel vorausgesetzte Gemeingefahrlichkeit lasse sich nicht ohne
weiteres aus einer Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens ableiten; es
musse eine Wiederholungsgefahr bestehen. Das SEM habe keine Beweismittel angerufen
oder zu den Akten gelegt, die die Legal prognose als schlecht erscheinen lasse. Das
Vorliegen einer konkreten Gemeingefahr sei nicht ausgewiesen. Der Beschwerdeftihrer
habe seit dem 19. Altergahr keine Gewaltdelikte mehr begangen und sei auch nach der
Entlassung aus dem Strafvollzug nicht mehr strafféllig geworden. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass nicht auf seine Gemeingefahrlichkeit im Sinne von Art. 33 Abs. 2 FK
geschlossen werden konne. Sollte das Gericht zum Schluss gelangen, die Aktenlage
erscheine beziglich der Beurteilung der Legal prognose beziehungswei se des Bestehens
einer Gemeingefahr im Sinne von Art. 33 Abs. 2 FK zu wenig aussagekréftig, werde die
Erstattung eines psychiatrischen Gutachtens beantragt. Liege keine Gemeingefahr vor, sei
der Vollzug nicht zul&ssig.

E.4.22



Insofern das SEM auf die durch das Verwaltungsgericht des Kantons F.

vorgenommene Prifung von Art. 8 Abs. 1 EMRK verweise, verkenne es, dass das
Prufungsprogramm auch bei der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs zu respektieren sei.
Der Beschwerdefuhrer pflege enge Beziehungen zu seinen Eltern und seinem Bruder

B. , mit denen er zusammenlebe. Eine Trennung hétte auch Auswirkungen auf
Dritte. Nachdem er seit rund 25 Jahren in der Schweiz |ebe, berufe er sich auf das Recht auf
ungestortes Familienleben. Trotz Fehlens einer eigentlichen Abhangigkeit sei die anvisierte
Trennung des Familienzusammenhalts bel der Interessenabwagung zu berticksichtigen. Die
Vorinstanz habe sich nicht mit der neueren Rechtsprechung des EGMR (Européischer
Gerichtshof fir Menschenrechte) auseinandergesetzt, welche die entwickelten Grund-sétze
fur seit friher Kindheit im Aufenthaltsstaat |ebende Auslander weiterfiihre. Danach wirden
die Einreise im Kleinkindalter und die im Aufnahmestaat durchlaufene Einschulung und
Sozialisation besonders stark zugunsten der von der Wegwei sung betroffenen Person
gewichtet, selbst wenn sie zu langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden sei. Ziehe man
die vom Bezirksgericht F. im Urteil vom 18. Juni 2007 angenommenen
Strafmilderungsgriinde und das verhaltnismassig lange Zuriickliegen der Deliktsbegehung
und die jugendliche Unreife sowie die gutachterlich festgestellte geistig mangel hafte
Entwicklung in Betracht, verstehe sich von selbst, dass die vom Urteil erfassten Straftaten
nicht als besonders schwere Delikte gewertet werden konnten. Der BeschwerdefUhrer sei in
erster Linie wegen zahlreichen dhnlich gelagerten Gebrauchsentwendungen und
Diebstahlen von Nobelkarossen und den damit verbundenen SV G-Begleitdelikten zu einer
relativ hohen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Diese Delikte kbnnten als spéte
Jugendstinden gewertet werden, die er nach der Entlassung aus der ersten langeren Haft aus
Frust und mangels Alternativen begangen habe. Auch wenn das Gericht das Verschulden
als gravierend bezeichnet habe, kdnne nicht auf "besonders verwerfliche" Straftaten
geschlossen werden. Auch der vom Obergericht mit Urteil vom 27. Januar 2011
sanktionierte Einbruchdiebstahl erfille die Qualifikation von Art. 33 Abs. 2 FK nicht. Der
Beschwerdefuhrer habe das Bubenalter und die Adoleszenz in der Schweiz verlebt und hier
die Schulen durchlaufen. Er sei von den schwei zerischen Gesell schaftsverhaltnissen gepragt
worden und fuhle sich nicht als tirkischer Staatsangehoriger. Das Trkische beherrsche er
nur rudimentér, zumal er als Kind die kurdische Muttersprache erworben habe. Die
festgestellten Entwicklungsdefizite, die seine Delinquenz begiinstigt hétten, kdnnten nicht
alein seiner Verantwortung zugerechnet werden. Er sei als Kind eines politischen
Fltchtlingsin die Schweiz gelangt und die erzwungene Ausreise habe bei ihm zu
Anpassungsproblemen gefuhrt. Hinzu komme, dass er seinen jungeren Bruder durch einen
tragischen Unfall verloren habe. Eine ihm zugesagte Stelle habe er aufgrund des Konkurses
der Firma nicht antreten kénnen. Die einigermassen gelungene I ntegration werde durch
freundschaftliche Beziehungen, die er zu Schweizer Blrgern pflege, belegt. Die familiaren
Bindungen triigen ihn Gber die bisherigen strafrechtlichen Probleme hinweg und bildeten
ein Korrektiv, das eine gunstige Entwicklung erwarten lasse. Er sei aktiver Fussballspieler
und betétige sich auch sonst sportlich. Der Wegweisungsvollzug verletze unter diesen
Umsténden das Recht auf Privatleben im Sinne von Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1
EMRK. Dem Beschwerdefihrer sei nochmals eine Chance zu geben, sich in der Schweiz zu
bewdahren. Vom Vollzug sei abzusehen, da der EGMR engen familiéren und privaten
Beziehungen im Aufenthaltsstaat ebenso wie den Bedingungen am Ruckkehrort eine grosse
Bedeutung beimesse. Auch langere Freiheitsstrafen bildeten fur den Gerichtshof bei im
Aufenthaltsstaat aufgewachsenen Migranten nicht zwingend einen Grund fr deren



Wegweisung, falls sie intensive personliche Beziehungen im Aufenthaltsstaat aufwiesen.
Eine Rickkehr in die Turkei wére fir den Beschwerdefthrer mit unzumutbaren Harten
verbunden. Er habe dort kein funktionierendes Beziehungsnetz - es|ebe noch eine Tante
dort, die er nicht kenne - und keine 6konomischen Ressourcen; seine Eltern lebten seit tber
25 Jahren in der Schweiz und auch sie verfugten in der Turkei nicht Uber tragfahige
verwandtschaftliche Beziehungen. Er wirde aber Unterstiitzung bendtigen, daer in der
Schweiz keine Ausbildung habe erwerben kénnen. Die Verfliigung betreffe auch seine
Eltern und seinen Bruder so massiv, dass V erletzungen des Rechts auf Familienleben
vorprogrammiert seien. Die Pflege der Beziehungen zu den Eltern, seinem Bruder und
dessen Partnerin und seinem Bekanntenkreis wiirde derart erschwert, dass mit einem
Beziehungsabbruch zu rechnen sei, der einer Entwurzelung gleichkéme. Der
Wegweisungsvollzug kénne an der friheren Straffélligkeit des Beschwerdefihrers nichts
andern. Der angefochtene Entscheid laufe auf eine Art von Doppel bestrafung hinaus, unter
der auch die Angehdrigen zu leiden hétten. Eine Interessenabwégung ergebe, dass das
oOffentliche Interesse am Wegweisungsvollzug hinter die privaten Interessen am weiteren
Verbleib in der Schweiz zuriicktreten musse.

E.43

In der Stellungnahme vom 18. Mai 2016 wird ausgefuhrt, dass die Angaben der Gemeinde
l. gegentber dem D. in wesentlichen Tellen bestritten wirden. Es sei
darauf hinzuwelisen, dass es fur eine Person "mit dem Rucksack" des Beschwerdefuhrers
schwierig sei, eine Arbeit zu finden. Er halte den Einstieg ins Berufsleben tber
Beziehungen fur mdglich und erwarte den Abschluss eines Arbeitsvertrages in einem
Gastrobetrieb. Er sei vom Soziadienst I. nie engmaschig betreut und nur einmal
angehalten worden, an einem Arbeitsintegrationsprogramm teillzunehmen. Er habe drei
Wochen daran tellgenommen, in der Erwartung, Techniken fir Bewerbungen zu erlernen.
Stattdessen hétten die Teilnehmenden beim Abbruch von Gebauden und bei Umziigen
mithelfen missen. Die meisten Teilnehmenden hétten Suchtprobleme gehabt. Er bestreite,
einen anderen Tellnehmer mit einer Eisenstange angegriffen zu haben; hétte er dies getan,
ware er angezeigt worden. Daer bereits friher mit Drogen in Kontakt geraten sei, habe er
das Programm aufgegeben und begonnen, selbstandig eine Arbeit zu suchen. Er habe einen
Arbeitsvertrag abschliessen konnen, die Firma sei aber kurz darauf in Konkurs geraten. Im
Schreiben der Sozialabteilung 1. wurden lediglich die problematischen Punkte
aufgelistet, es sei vom Wunsch beseelt, ihn al's renitenten Sozial hilfebezliger darzustellen,
der wegzuweisen sei.

E.51

Wie bereits vorstehend unter Ziff. 3 erwahnt, falt gemass Art. 1 C Ziff. 5 FK eine Person
dann nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und endet ihr Fltchtlingsstatus, wenn sie
nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren sie al's Fllichtling anerkannt worden ist, es
nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. Zu
denken ist einerseits an Konstellationen, bei denen sich die allgemeine Situation im
Heimatstaat massgeblich und nachhaltig derart verandert hat, dass die subjektiv und
objektiv begrindete Furcht vor Verfolgung, die zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft fuhrte, zumindest objektiv gesehen weggefallen ist. Anderseits
konnen die Grinde, die zur Anerkennung der Flchtlingsei genschaft fuhrten, nachtraglich
auch ausin der Person des Flichtlings beziehungsweise deren familiaren Umfeld liegenden
Grunden wegfallen, ohne dass sich die allgemeine Situation im Heimatstaat markant



verandert hatte.

E.521

Vorliegend ist einleitend festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Turkei 1988
zusammen mit seinen Eltern im Alter von (...) Jahren verliess. Mit Verfligung des BFF vom
3. Mérz 1993 wurde ihm Asyl gewéhrt. Da er wie auch seine Mutter und die beiden Brider
keinen ernsthaften Benachteiligungen ausgesetzt wurden (vgl. act. A4/7 und A19/20 S. 9
ff.), erfllte er die Fllchtlingseigenschaft nicht in eigener Person, diese leitete sich aus der
seinem Vater zufolge dessen begrindeter Verfolgungsfurcht zuerkannten

Fl Gchtlingsel genschaft ab.

E.5.2.2
Der Vater und die Mutter des Beschwerdefiihrers teilten dem BFF mit Schreiben vom 4.
Maérz 2002 mit, sie wollten ihren verstorbenen Sohn C. in seinem Geburtsland

beisetzen. Da es keine andere Mdglichkeit gebe, an der Beisetzung teilzunehmen, zégen sie
ihr Asylgesuch zurtick. Mit Erklarung vom 30. Mai 2003 verzichteten Vater und Mutter des
Beschwerdefiihrers fir seinen damals noch minderjdhrigen Bruder B. auf dessen
Flichtlingseigenschaft, da sie mit ihm zusammen in der Tiurkei das Grab von C.

besuchen wollten.

E.53

Dader Vater des Beschwerdefuhrers, der aufgrund erlittener beziehungswei se beflrchteter
asylrechtlich relevanter Verfolgung als Fliichtling anerkannt wurde - wenn auch unter
tragischen Umstéanden - auf die Flchtlingseigenschaft verzichtete und zusammen mit der
Mutter des Beschwerdefuhrers und seinem Bruder B. (mehrfach) in die Turkel ein-
und wieder ausreiste, stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer es weiterhin ablehnen
kann, sich unter den Schutz seines Heimatstaates zu stellen. Sowohl seine Eltern als auch
sein Bruder B. wandten sich zwecks Ausstellung von Reisepapieren an die
turkischen Behdrden und reisten unbehelligt in die Tirkei ein beziehungsweise wieder aus.
Damit stellten sich seine engsten in der Schweiz lebenden Angehdrigen wieder unter den
Schutz des Heimatstaates, was fur die Beurteilung der Situation des Beschwerdefiihrers von
Bedeutung ist.

E.54.1

Aufgrund der Prozessgeschichte steht fest, dass der Beschwerdefthrer die (materielle)
FlUchtlingsel genschaft nicht in elgener Person erfiillte, sondern aufgrund des Gedankens,
dass die ganze Kernfamilie grundsétzlich Uber den gleichen Aufenthaltsstatus verfiigen
sollte, zusammen mit seiner Mutter und seinen (damals wie er noch minderjahrigen)
Bridern in die (materielle) Flichtlingseigenschaft seines Vaters einbezogen wurde. Das
SEM warf diesbeziglich berechtigterweise die Frage auf, ob es der Beschwerdeftihrer heute
noch ablehnen konne, sich ebenfalls unter den Schutz der Turkei zu stellen.

E.54.2

Dader Vater des Beschwerdeflihrers auf die (materielle) Fluchtlingseigenschaft verzichtete
und sich danach mehrmalsin die Turkei begab, ohne dass aktenkundig wurde, dassihm
dabei Probleme erwuchsen, ist a's erwiesen zu betrachten, dass die tirkischen Behérden
kein Verfolgungsinteresse (mehr) an ihm haben. Auch die Mutter des Beschwerdefihrers
und sein Bruder B. kehrten besuchsweise in die Turkei zurlick, ohne dass sie von
den turkischen Behorden behelligt wurden. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer sich



nicht auf eineihm in der Turkel aufgrund der ehemaligen politischen Aktivitéten seines
Vaters drohende Reflexverfolgung berufen kann. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass
ihm aufgrund der politischen Aktivitéten entfernterer Verwandter zum heutigen Zeitpunkt
eine Reflexverfolgung droht. Es ist nicht erkennbar, weshalb ausgerechnet er aufgrund der
politischen Vorbelastung seiner engeren und weiteren Familienangehdrigen ein
nennenswertes Interesse der turkischen Behdrden auf sich ziehen sollte, nachdem es den
Angehdrigen seiner (ehemaligen) Kernfamilie moglich war, sich unter den Schutz des
Heimatstaates zu stellen und mehrmals in dieses zurlickzukehren. Der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung, aus dem Verhalten der Angehorigen des Beschwerdefihrers kénne
fr seine Situation kaum Stringentes abgel eitet werden, kann nicht gefolgt werden. Aus dem
Verhalten seiner Angehdrigen ist auch fur ihn zu schliessen, dass die zum Zeitpunkt der
Einreise in die Schweiz und der Asylgewahrung bestehende V erfolgungsgefahr aufgrund
vor der Flucht der Familie eingetretener Ereignisse bereitsim Jahr 2002 weggefallen war.

E.543

Vorliegend ist demnach zu priifen, ob der BeschwerdefUhrer aus in seiner Person liegenden
Griunden weiterhin des fltchtlingsrechtlichen Schutzes bedarf oder ob sein Festhalten an der
FlGchtlingselgenschaft nicht darin begriindet liegt, dass er bereits zum Todeszeitpunkt
seines Bruders C. schwer straffallig geworden war und beflrchtete, bei einem
Verzicht auf den Flichtlingsstatus des Aufenthaltsrechts in der Schweiz verlustig zu gehen.
In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer nehme regelmassig an
Veranstaltungen der kurdischen Kulturvereine und deren Kundgebungen teil. Wahrend der
bisherigen Verfahren wurde indessen nicht dargelegt, sondern lediglich behauptet, dass ein
ernsthaftes und intensives politisches Engagement zugunsten der Rechte der kurdischen
Minderheit in der TUrkei vorliege. Den Akten sind keine Uberzeugenden Hinweise fir die
Vermutung zu entnehmen, dass nicht ndher substanziierte und bel egte exilpolitische
Engagement des Beschwerdefihrers konnte den tirkischen Behdrden von Mitgliedern
turkischer Vereine zugetragen worden sein und den Unmut derselben erregt haben. Diein
der Beschwerde aufgestellte These, der BeschwerdefUihrer werde aufgrund der langjahrigen
Landesabwesenheit in den Verdacht geraten, sich in der Schweiz der PKK angeschlossen zu
haben, erscheint nicht as stichhaltig. Er verliess die Tlrkel zusammen mit seiner Familie
im Kindesalter und besuchte in der Schweiz die Schulen, was er mit entsprechenden
Unterlagen belegen kdnnte. Es kann nicht davon ausgegangen werden, die tirkischen
Behorden hegten bel allen Kindern tirkischer Staatsangehoriger kurdischer Ethnie, dieihre
Kindheit und Jugendzeit im Ausland verbrachten, den Verdacht, diese hétten sich ausihrer
Sicht staatsgeféhrdenden Organisationen angeschlossen. Insoweit der Beschwerdefhrer
beflrchtet, er werde bei einer Rickkehr in die Turkel zur Leistung des Militardienstesin die
Armee eingezogen werden, ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass nicht
feststeht, ob er als diensttauglich eingestuft wirde. Angesichts seines Vorstrafenregistersist
des Weiteren zu bezweifeln, dass die tlrkische Armee ihn im Falle der Diensttauglichkeit
Uberhaupt in ihren Reihen wissen mdchte. Sollte er a's diensttauglich eingestuft und zur
Leistung des Militérdienstes eingezogen werden, ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Vorgang gemass konstanter Praxis der schweizerischen Asylbehdrden in der Regel als
fluchtlingsrechtlich irrelevant gewertet wird. Auch vorliegend bestehen keine
hinreichenden Grinde fur die Annahme, der Beschwerdefihrer kdnnte aufgrund seiner
kurdischen Ethnie oder aufgrund seines Personlichkeitsprofils wahrend des Dienstes einer
fluchtlingsrechtlich relevanten, schlechten Behandlung ausgesetzt werden. Nach standiger
Rechtsprechung stellte auch eine allféllige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen



Refraktion grundsétzlich keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar. Aufgrund der
Aktenlage bestehen keine Hinweise dafir, er konnte aus fltchtlingsrechtlich relevanten
Motiven mit einer unverhatnismassig strengen Bestrafung belegt werden. Die
Zugehdrigkeit zur Bevolkerungsgruppe der Kurden alevitischen Glaubens bildet dafir
keine hinreichende Grundlage. Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine
uberzeugenden Griinde fur die Annahme bestehen, der Beschwerdefiihrer habe bei einer
Ruckkehr in die Turkei aufgrund in seiner Person liegenden Grinden mit der Zufligung
ernsthafter Nachteile zu rechnen.

E.55

Insoweit in der Beschwerde dargelegt wird, die allgemeine Lage in der Tlrkel habe sich
entgegen der Auffassung des SEM nicht derart verbessert, dass damit vorliegend eine
Aberkennung der Fllchtlingsel genschaft begriindet werden kénne, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht die in der Beschwerde gedusserten Bedenken angesichts der
jungsten Entwicklungen in der Turkei nicht als unberechtigt. Die allgemeine Situation in
der Turkei stellt sich aber nicht derart dar, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers
aufgrund der in der Turkei herrschenden allgemeinen Lage aus fluchtlingsrechtlich
relevanten Griinden auszuschliessen wére. Daer es - wie vorstehend dargelegt - nicht ausin
seinem Personlichkeitsprofil liegenden Griinden ablehnen kann, sich unter den Schutz
seines Heimatstaates zu stellen, kann die Frage, ob sich die allgemeine Situation in der
Turkei im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen nachhaltig verbessert hat, vorliegend
offengel assen werden.

E.5.6

Zusammenfassend ist aufgrund der vorstehenden Erwagungen der Schluss zu ziehen, dass
es der Beschwerdefiihrer nicht mehr ablehnen kann, sich unter den Schutz seines
Heimatstaats zu stellen. Nach dem Gesagten sind die in Art. 1 C Ziff. 5 FK statuierten

V oraussetzungen fur die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft erflllt. Es ertibrigt sich
deshalb, auf die weiteren Vorbringen in den auf Beschwerdeebene gemachten Eingaben
einzugehen, da sie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermdgen.
Insbesondere ist es nicht notwendig, sich mit der ausfihrlichen Argumentation hinsichtlich
der Qualifizierung der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten auseinanderzusetzen,
davorliegend entgegen in der Beschwerde gedusserter Ansicht nicht die Ausweisung eines
Flichtlings zur Diskussion steht, weshalb nicht zu prifen ist, ob die V oraussetzungen von
Art. 33 Abs. 2 FK fir die Ausweisung eines Flichtlings gegeben sind oder nicht. Der
Antrag, es sei beziglich der Legal prognose beziehungsweise der Frage der
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers ein psychiatrisches Gutachten anzuordnen, ist
demnach abzuweisen. Nur der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Recht zugestanden wére, sich zur Beweisanordnung vorgangig zu
aussern (Art. 11 AsylG), wovon er in der Beschwerde irrtiimlicherwei se auszugehen
scheint. Das SEM hat demnach dem BeschwerdefUhrer im Ergebnis die
Flichtlingseigenschaft zu Recht aberkannt.

E.6.1

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberpriift das SEM periodisch, ob die Vor-aussetzungen fir die
vorlaufige Aufnahme - eine Ersatzmassnahme fur den nicht durchfihrbaren Vollzug der
Wegweisung - noch gegeben sind. Ist dies nicht mehr der Fall, hebt es die vorlaufige
Aufnahme auf und ordnet den VVollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die



Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug
der Wegweisung zulassig ist (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es der auslandischen Person auch
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und moglich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), sich rechtméssig in
ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben.

E.6.2

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer mit Verfligung vom 8. Juli 2014
vorlaufig aufgenommen wurde, well aufgrund seiner (damals formell weiterhin
bestehenden) Flichtlingseigenschaft davon ausgegangen wurde, ein Vollzug der
Wegweisung sel unzuléssig. Dadas SEM - wie vorstehend aufgezeigt - berechtigterweise
davon ausgegangen ist, der Beschwerdefihrer kdnne es nicht mehr ablehnen, sich unter den
Schutz des Heimatstaats zu stellen, ist der Grund fur die verfigte vorlaufige Aufnahme
weggefallen.

E.6.3.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da dies beim Beschwerdefiihrer nach der Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht mehr der Fall ist, kann der in Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter
dem Aspekt der genannten Bestimmungen rechtmassig.

E.6.3.2

Den Akten sind aufgrund der vorstehenden Erwagungen zur Frage der Aberkennung der
Fltchtlingsel genschaft keine Hinweise dafir zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer bel
einer Ruckkehr in die Turkei einer menschenrechtswidrigen Behandlung oder der Folter
ausgesetzt wurde. Wie bereits vorstehend ausgefihrt, erfullte und erflllt er die originére
Fltchtlingsel genschaft nicht und muss auch nicht damit rechnen, wegen seines Vaters oder
entfernterer Verwandter von den tirkischen Behorden behelligt zu werden. Er brachte keine
stichhaltigen Griinde vor, die zu einer solchen Annahme berechtigen wirden. Die Tatsache,
dass seine Eltern und sein Bruder B. auf die Flichtlingseigenschaft verzichteten
und in die Tarkei reisten, bekraftigt die Schlussfolgerung des SEM, der Beschwerdefihrer
habe bei einer Rickkehr in die Turkei nichts zu befirchten, da seine engsten Verwandten
nicht auf den fltichtlingsrechtlichen Schutz verzichtet hétten und in den Heimatstaat gereist
waéren, falls sie dort noch gefahrdet gewesen wéren. Es bestehen auch keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme, der BeschwerdefUhrer wiirde im Rahmen der Priifung seiner
Militardienstpflicht beziehungsweise wahrend des allfallig zu leistenden Militérdienstes
einer menschenrechtswidrigen Behandlung oder der Folter ausgesetzt.

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Vollzug seiner Wegwei sung verstosse gegen das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK. Art. 8 EMRK
garantiert jeder Person ein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Dieses Recht
gilt nicht absolut, Einschrénkungen sind nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zulé&ssig, soweit sie
gesetzlich vorgesehen und in elner demokratischen Gesellschaft fUr die national e oder
offentliche Sicherheit, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Der EGMR betont in seiner



Rechtsprechung, dass jeder Staat in den Grenzen seiner internationalen Verpflichtungen das
Recht habe, die Einreise von Auslénderinnen und Auslandern in sein Land und deren
Aufenthalt zu kontrollieren. Die EMRK garantiert kein Recht auf Einreise und Verbleib in
einem bestimmten Land und Mitgliedstaaten der EMRK haben das Recht, im Interesse der
Sicherung der 6ffentlichen Ordnung, Auslénder auszuweisen, die strafrechtlich verurteilt
worden sind. Solche Entscheidungen mussen mit Art. 8 EMRK vereinbar sein, ein absoluter
Schutz vor Ausweisung kann aus Art. 8 EMRK jedoch nicht abgeleitet werden.

E.6.33.1

In den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Familienlebensfalenin erster Linie
Beziehungen innerhalb der Kernfamilie (Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern und zwischen Ehegatten). In zweiter Linie kdnnen auch Beziehungen zu
Verwandten ausserhalb der Kernfamilie oder nicht rechtlich begriindete familiére
Verhdtnisse in den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Familienlebens fallen, wenn
zu diesen Personen eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht.
Namentlich das Zusammenleben in eéinem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle
Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande oder die Ubernahme von Verantwortung fiir
eine minderjahrige Person sind Hinweise auf ein geschitztes Familienleben (vgl.
ALBERTO ACHERMANN/MARTINA CARONI, Einfluss der volkerrechtlichen Praxis
auf das schwei zerische Migrationsrecht, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 6.27). Der Beschwerdefihrer ist nicht verheiratet und hat
keine Kinder. Er wird das (...) Altergahr bald vollendet haben, weshalb die Kontakte zu
seinen Eltern und seinem (...)-jahrigen Bruder nicht ohne weliteres als geschiitzte
Beziehungen im Sinn von Art. 8 EMRK zu bewerten sind, zumal er fir die Bewaltigung
seines Alltags objektiv nicht zwingend von diesen Personen abhéngig ist. Das SEM hat in
diesem Zusammenhang berechtigterwei se darauf hingewiesen, dass vorliegend auch das
grundsétzlich stabilisierende Umfeld durch eine intakte Familie den Beschwerdefthrer
nicht davon abhalten konnte, Gber eine lange Zeit hinweg, zahlreiche Straftaten zu begehen,
die zusammengerechnet zum Freiheitsentzug von Uber sieben Jahren fihrten. Der
Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Familienlebens - und damit auch der
kombinierte Schutzbereich von Privat- und Familienleben - ist nach Art. 8 EMRK durch die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und den Vollzug der Wegweisung nicht berthrt.

E.6.3.3.2

Art. 8 EMRK schiitzt auch das Recht, Beziehungen mit Personen ausserhalb der Familie
und mit der Aussenwelt im Allgemeinen einzugehen, zu entwickeln und zu erhalten; diese
Beziehungen kdnnen unter Umstanden Aspekte der sozialen Identitét einer Person
darstellen. Die Gesamtheit sozialer Beziehungen zwischen niedergel assenen Auslandern
("settled migrants', "immigrés établis’) und der Gemeinschaft, in der sie leben, bildet einen
Teil des Konzepts des Privatlebensi.S. von Art. 8 EMRK. Unabhéngig vom Bestehen eines
geschitzten Familienlebens im Sinne der Konvention bildet die Ausweisung eines
niedergel assenen Ausléanders eine Einschrankung des Rechts auf Achtung des Privatlebens
nach Art. 8 EMRK. Solche Einschrankungen sind nur zuléssig, wenn sie nach den
Bedingungen von Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sind, wozu insbesondere die
Verhaltnismassigkeit der Massnahme gehort (vgl. EGMR, Maslov gegen Osterreich,
Beschwerde-Nr. 1638/03, Urteil vom 23. Juni 2008, § 63 ff.). Zur Beurteilung der
Verhdltnismassigkeit der Ausweisung eines Erwachsenen, der noch keine eigene Familie
gegrundet hat, missen bei der Zuléssigkeitsprifung die folgenden Kriterien berticksichtigt



werden: die Art und Schwere der begangenen Straftaten, die Dauer der Anwesenheit im
Land, aus dem er ausgewiesen werden soll, die seit der Begehung der Straftaten vergangene
Zeit und sein Betragen in dieser Zeit sowie die Stabilitét der soziaen, kulturellen und
familidren Beziehungen mit dem Aufenthaltsland und dem Zielland. Zudem kann das Alter
der betroffenen Person in Bezug auf die genannten Kriterien eine Rolle spielen, zum
Beispiel bel der Beurteilung der Schwere der begangenen Straftaten. Beziiglich der Dauer
des Aufenthaltes im Gaststaat muss einbezogen werden, ob die betroffene Person bereits als
Kind oder Jugendlicher einreiste, oder sogar dort geboren wurde, oder ob sieim
Erwachsenenalter einreiste. Die besondere Situation von Auslandern, die ihre Kindheit ganz
oder grosstenteils im Aufenthaltsland verbracht haben, dort aufgezogen wurden und dort
ihre Bildung erhielten, muss gehdrig berticksichtigt werden. Zusammengefasst missen bei
niedergelassenen Ausléndern, dieihre Kindheit und Jugend ganz oder grosstenteils legal im
Aufenthaltsstaat verbracht haben, sehr ernsthafte Griinde fir eine Ausweisung vorliegen,
damit diese gerechtfertigt werden kann. Das Bundesgericht sieht den Schutzbereich des
Rechts auf Achtung des Familienlebens nur bertihrt, wenn besonders intensive, Uber eine
normal e Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher
Natur beziehungswei se entsprechend vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamiliaren
beziehungswei se ausserhauslichen Bereich bestehen (BGE 130 11 281 E. 3.2.1). Der
Beschwerdefthrer kam im Juli 1988 - im Alter von (...) Jahren - mit seinen Eltern und
seinem Bruder B. in die Schweiz. Er hat hier die Schulen besucht, jedoch keine
berufliche Ausbildung absolviert. Seine engsten Verwandten Ieben in der Schweiz, in der
Turkei soll seinen Angaben gemass nur noch eine Tante leben. Wahrend des langjahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz durfte eine, wenn auch nicht sehr ausgeprégte Integration
erfolgt sein, verbrachte er doch die entwicklungsméssig wichtigen Jahre als Kind und als
Jugendlicher sowie seine Schulzeit hier. Der Beschwerdefihrer kann jedoch nicht mehr als
niedergelassener Auslander im Sinne der Rechtsprechung des EGMR betrachtet werden,
wurde die Niederlassung doch aufgrund seiner massiven Straffalligkeit widerrufen. Unter
diesen Umstanden wirde esim vorliegenden Fall dem Zweck der vorlaufigen Aufnahme
des BeschwerdefUhrers diametral zuwiderlaufen, seinen Aufenthalt al's gefestigt zu
qualifizieren, zumal er sich nicht mehr auf den fluchtlingsrechtlichen Schutz berufen kann.
Die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit ist angesichts des Erwachsenenalters
des Beschwerdefuihrers nicht als besonders lang zu qualifizieren und vermag in Anbetracht
der mehrfachen Straffalligkeit wenig auszusagen Uber seine gegenwaértige Einsicht, Absicht
und Befdhigung zu einem deliktfreien und sozialvertraglichen Verhalten in der hiesigen
Gesellschaft. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsim Urtell D-4286/2010 vom 23.
Februar 2011 geschlossen, der BeschwerdefUhrer habe in der Begehung seiner Straftaten
eine besondere Verwerflichkeit offenbart und die in der vorliegend zu beurteilenden
Beschwerde erneut vorgebrachte Argumentation, die begangenen Delikte seien as
Jugendstinden und Ausfluss einer schweren Adoleszenzkrise zu werten, verworfen.

E.6.34

Damit ist als Resultat der Beurteilung der Verh@ltnismassigkeit der Aus- beziehungsweise
Wegweisung festzustellen, dass die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme im Fall des
Beschwerdefuhrers auch das Recht auf Schutz des Privatlebens nach Art. 8 EMRK nicht
berlihrt. Es liegt damit kein Eingriff in das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
nach Art. 8 EMRK vor.

E.6.35



Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersin die Tlrkei erweist sich demnach
alszulassig.

E.64.1

Nach Art. 84 Abs. 3 AuG i.V.m. Art. 83 Abs. 7 AuG kann das SEM die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des V oll-zugs aufheben, wenn die
weggewiesene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
wurde (Bst. aerster Teilsatz), wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahmei.S. von Art.
64 oder 61 des Schwel zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR
311.0) angeordnet wurde (Bst. a zweiter Teilsatz) oder wenn sie erheb-lich oder wiederholt
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
hat oder diese geféhrdet oder die in-nere oder dussere Sicherheit gefahrdet (Bst. b).

E.6.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Kriterium der "langerfristigen Freiheitsstrafe”
in Anlehnung an die neuere Praxis des Bundesgerichts als erfillt, wenn eine Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr ausgesprochen wurde. Dies unabhangig davon, ob die Strafe
bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (vgl. Urteile des BV Ger D-1774/2016
vom 27. Juni 2016 E. 5.2, E-3304/2015 vom 6. August 2015 E. 7.1, D-2351/2014 vom 3.
Juni 2014, D-7342/2010 vom 5. Mérz 2013 und E-3305/2011 vom 1. Oktober 2013, jeweils
mit Hinweisen auf BGE 135 Il 377 E. 4.2). Zu beachten ist, dass eine Kumulation mehrerer
kirzerer Strafen nicht zulassig ist, sondern eine "langerfristige Freiheitsstrafe" nur dann
vorliegt, wenn eine einzelne Strafe die Dauer eines Jahres Uberschreitet (vgl. BGE 137 11
297 E. 2.3).

E.6.4.3

Der Beschwerdefuhrer hat seit dem Jahr 2000 immer wieder gegen das Strafgesetz
verstossen. Insbesondere fallen drei Verurteilungen aus den Jahren 2002, 2007 und 2010 ins
Gewicht. Am 26. Juni 2002 wurde er vom Bezirksgericht G. unter anderem wegen
mehrfachen Raubes, mehrfachen Diebstahls, einfacher K érperverletzung, mehrfacher
Notigung, mehrfacher Sachbeschidigung, Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes und
Strassenverkehrsdelikten fur schuldig befunden. Das Gericht wiesihnin eine
Arbeitserziehungsanstalt ein. Im August 2003 wurde der Massnahmenvollzug abgebrochen
und am 23. Februar 2005 verhangte das Gericht eine Gefangnisstrafe von 36 Monaten. Mit
Urteil vom 18. Juni 2007 wurde er vom Bezirksgericht F. wegen gewerbsmassigen
Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrerer
Strassenverkehrsdelikte und der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu
einer Freiheitsstrafe vom 36 Monaten verurteilt. Am 21. Juli 2010 wurde er durch das
Bezirksgericht H. wegen Diebstahls, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs
mit einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten belegt. Das Obergericht F. bestétigte
diese Strafe mit Urteil vom 27. Januar 2011. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe i.S. von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AsylG verurteilt wurde.
Ob er auch den Tatbestand von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AsylG erfiillt, kann offen bleiben, da
es sich um alternative Voraussetzungen der Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme handelt.
Die Voraussetzungen fir eine Aufhebung der vorl&aufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit sind damit grundsétzlich erfillt. Zu prifen bleibt die Verhatnismassigkeit
der Massnahme. Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme respektive deren
Aufhebung muss verhaltnisméssig sein (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 Abs. 1 AuG). Dabei ist



das Interesse der Schweiz, den Beschwerdefthrer zur Verhinderung von zukinftigen
kriminellen Handlungen aus der Schweiz fernzuhalten, dessen privaten Interessen an einem
Verbleib in der Schweiz gegentiber zu stellen. Zu berticksichtigen sind dabel namentlich die
Schwere des Delikts und des Verschuldens, die seit der Tat vergangene Zeit und das
Verhalten des Betroffenen in dieser Periode, der Grad seiner Integration, die Dauer seiner
Anwesenheit in der Schweiz sowie dieihm und seiner Familie drohenden Nachteile. Esist
nicht von einer schematischen Betrachtungswel se auszugehen, sondern auf die gesamten
Umsténde des Einzelfalls abzustellen (vgl. BGE 13511 377 E. 4.3, BGE 1341l 1E. 2.2
m.w.H.; Urteile des Bundesverwaltungs-gerichts D-1808/2010 vom 21. September 2010, E.
6.1, und D-5522/2009 vom 17. November 2011, E. 5.1). Zugunsten des Beschwerdefihrers
fallt seine sehr lange Aufenthaltsdauer in der Schweiz ins Gewicht. Der bald (...)-jdhrige
Beschwerdefuhrer hélt sich seit 1988, mithin seit rund 29 Jahren in der Schweiz auf. Somit
hat er seine gesamte Adoleszenz hier durchlebt und wurde weitestgehend im hiesigen
Kulturkreis sozialisiert. Er begab sich, soweit aktenkundig, seit seiner Einreisein die
Schweiz nie mehr in die Turkei. Ebenfalls zugunsten des Beschwerdefiihrersist zu
berticksichtigen, dass seine engere Verwandtschaft in der Schweiz lebt. Er hat in der Turkei
eigenen Angaben gemass kaum Verwandte und keine Freunde, womit die M 6glichkeiten
einer sozialen Integration nach einer allfaligen Rickkehr erschwert sind. Die berufliche
Integration des Beschwerdefiihrersin der Schweiz kann nicht als fortgeschritten bezeichnet
werden. Nach Abschluss der Schulen hat er keine Berufsausbildung absolviert und auch in
der Zeit, wahrend der er nicht aufgrund der Verblissung der verhangten Freiheitsstrafen
keiner Arbeitstétigkeit nachgehen konnte, kaum gearbeitet. Er hat einen vom 2. Juni 2016
datierten Arbeitsvertrag eingereicht, demgemass er eine Arbeitsstelle mit Vollbeschaftigung
in einem Restaurant antreten konnte. Uber die dargel egte berufliche Tétigkeit hinaus
scheint der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben geméss einige soziale Beziehungen in der
Schweiz geknupft zu haben. Beziglich der Situation, die der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr in die Turkei antreffen wiirde, ist festzuhalten, dass Angehérige der kurdischen
Ethnie, dort erheblichen sozialen und wirtschaftlichen Diskriminierungen ausgesetzt sein
konnen. Er spricht das Turkische nicht auf hohem Niveau, indessen ist er des Kurdischen
méachtig. Seine mangelnde Berufserfahrung dirfte ihm in der Turkei bei der Suche nach
einer Arbeitsstelle hinderlich sein. Unter diesen Umstanden sind die Chancen einer sozialen
und wirtschaftlichen Integration erschwert. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
rechtskréftig zu drei |angerfristigen Strafen verurteilt wurde, |&sst das offentliche Interesse
am Wegwei sungsvollzug und somit an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers gewichtig erscheinen. Dabel ist darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber Jahre hinweg eine erhebliche kriminelle Energie an den Tag legte
und sich weder durch die angeordnete Arbeitserziehungsmassnahme noch durch die
verhangten und vollzogenen Freiheitsstrafen positiv beeinflussen liess. Er wurde mehrfach
erheblich strafféllig und hatte bei der Begehung zahlreicher Delikte die Volljahrigkeit
langst erreicht. Der BeschwerdefUhrer verweist zu seiner Entlastung auf die schwierige
Situation als Kind eines Flichtlings und den tragischen Verlust seines Bruders C. :
mit dem er sich sehr verbunden gefiihlt habe. Auch wenn nicht zu verkennen ist, dass das
Heranwachsen zwischen zwei Kulturen die Integration in die hiesigen Verhdtnisse
erschweren kann, vermag dies die Bedeutung und Schwere der begangenen Delikte nicht
entscheidend zu relativieren, insbesondere da er diese Uber einen langen Zeitraum und weit
Uber seine Jugendjahre hinaus beging. Die Berilicksichtigung der zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu wertenden Faktoren vermag die Bedeutung und Schwere der



begangenen Delikte nicht entscheidend zu relativieren; das Bundesverwaltungsgericht
schliesst sich im Ergebnis der vorinstanzlichen Interessenabwagung und derjenigen des
Verwaltungsgerichts des Kantons F. in seinem Urteil vom 25. Januar 2012 an.
Unter Berticksichtigung der auf dem Spiel stehenden Rechtsgiter und der Anzahl der
begangenen Straftaten ist das 6ffentliche Interesse am Wegweisungsvollzug al's
uberwiegend einzustufen. Der Beschwerdefhrer ist Uber Jahre hinweg strafrechtlich in
Erscheinung getreten und seine berufliche und soziae Situation in der Schweiz kann nicht
als gefestigt bezeichnet werden. Eine Geféhrdung beziehungswei se Riickfallgefahr
erscheint daher unter den gegebenen Umstanden al's nicht ausgeschl ossen.

E.6.4.4

Nach einer Gesamtabwagung der Interessen ergibt sich, dass das 6ffentliche Interesse am
Wegweisungsvollzug das private Interesse des Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib in
der Schweiz Uberwiegt. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ist somit
verhdltnismassig und der Entscheid der Vorinstanz ist zu bestatigen.

E.65

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Nur
der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
zufolge Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs gestiitzt auf das vorstehend zu Art. 83
Abs. 7 AsylG Gesagte ohnehin ausser Betracht fallen wirde.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfigung vom 3. Mai 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.8

Mit Zwischenverfiigung vom 3. Ma 2016 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG) und der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers a's Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar
fUr seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 23. August 2016 eine K ostennote zu den Akten.
Darin werden ein a's angemessen zu erachtender Aufwand von 8,08 Stunden und Auslagen
von Fr. 137.- geltend gemacht. Das Bundesverwaltungsgericht geht bel amtlicher
Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur
Anwdltinnen und Anwédlte aus. Der in der Kostennote angegebene Ansatz von Fr. 240.- ist
deshalb auf Fr. 220.- zu reduzieren. In Anbetracht dieser Ausfihrungen, der Kostennote
(Art. 9 Abs. 1 Bst. aund b VGKE) und der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist das dem Rechtsvertreter auszurichtende amtliche Honorar auf insgesamt Fr.
2067.75 (Honorar: Fr. 1777.60, Auslagen: Fr. 137.-, Mehrwertsteuer Fr. 153.15)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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