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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung mit hinreichender und zutreffender
Begriindung feststellte, sind die Aussagen der BeschwerdefUhrerin Uber ihre Festnahme,
ihren Aufenthalt inI. und ihre Flucht insgesamt ausserst durftig und teilweise
widerspriichlich ausgefallen, weshalb sie nicht geglaubt werden kénnen. Das
Bundesverwal tungsgericht schliesst sich den vorinstanzlichen Erwéagungen vollumfénglich
an. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung und auf digjenigen in der Zwischenverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 28. Mai 2014 verwiesen.

E.5.2

Insbesondere féllt auf, dass die Beschwerdefiihrerin die Fragen nach einer genaueren
Beschreibung dessen, was sie anlasslich der geltend gemachten Festnahme erlebt haben
soll, sowie die Frage nach dem, was gesagt worden sei oder die Aufforderung, den Tag zu
beschreiben, mit sich wiederholenden und stereotypen Aussagen beantwortete, weshalb die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen schon deshalb in Frage zu stellenist (vgl. Akte A16/16 S. 6
f.). lhre einsilbigen und durftigen Aussagen ziehen sich wie ein roter Faden durch das ganze
Anhorungsprotokoll und vermitteln nicht den Eindruck, das Erzahlte selbst erlebt zu haben.
Folglich kann der Beschwerdefiihrerin weder geglaubt werden, dass sie festgenommen,
geschlagen und nach 1. zur militérischen Ausbildung gezwungen wurde, noch
erscheint es glaubhaft, dass die in der Schweiz arztlich behandelten (...) auf Schlage
anléasslich der Festnahme zurtickzufUhren sind und eine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme darstellen. An dieser Einschéatzung vermag der nachtraglich zu den
Akten gereichte Arztbericht vom 2. Juni 2014 nichts zu &ndern, auch wenn darin festgestel It
wurde, dass im Zusammenhang mit der diagnostizierten (...) eine(...), welche sich vor
Jahren ereignet hat, besteht. Allein aus dem Wort "traumatisch” ist nicht per se auf erlittene
Schléage zu schliessen, well das Wort "Trauma' an sich "Verletzung" bedeutet und diese
auch auf andere Ursachen als auf Schléage zurtickgefuhrt werden kann. So kénnen (...) aus
unterschiedlichen unfallbedingten Griinden entstehen. Der eingereichte Arztbericht
schweigt einerseits tber die konkrete Ursache der (...), weshalb er schon aus diesem Grund
nicht geeignet ist, die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Schlége anlasslich
der von ihr behaupteten Festnahme zu belegen; andererseits wirde selbst die alfalige



Feststellung im Arztbericht, die(...) sei auf Schlége zurtickzufUhren (sofern dies aus
medizinischer Sicht Uberhaupt feststellbar ist) nicht den Schluss zulassen, dass die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin, sie sei anlasslich der Festnahme geschlagen worden,
gestutzt auf die Feststellungen im Arztbericht als belegt zu gelten hétten, well die
Beschwerdefiihrerin auch in einem andern as dem geltend gemachten Zusammenhang hétte
geschlagen werden konnen. Angesichts der unglaubhaften Aussagen im Zusammenhang
mit der vorgebrachten Festnahme ist es naheliegend, dass sich die Schlége in einem anderen
Zusammenhang ereignet haben muissen, sollte die (...) denn auf Schlége zuriickzufiihren
sein.

E.53
Wie das BFM auch zutreffend feststellte, fehlt den Aussagen der Beschwerdefuhrerin Gber
thren Aufenthaltin|. der nétige Detailreichtum. Sie beschrankte sich bei der

Darstellung ihres Aufenthaltes auf allgemeine, oberflachliche und dirftige Aussagen,
woraus der Schluss zu ziehen ist, sie habe diesen Aufenthalt nicht selber erlebt. Auch
diesbeztglich ist zwecks Vermeidung unndétiger Wiederholungen auf die Erwdgungenin
der Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2014 und auf die zutreffenden Argumente in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen. Wie dort bereits erwahnt, vermag die eingereichte
Kopie einer Fotografie an dieser Einschétzung nichts zu andern, da die BeschwerdefUhrerin
auf diesem Foto nicht zu erkennen ist und aus der Abbildung auch nicht ersichtlich ist, wo
die Fotografie entstanden ist. Die Aufnahme ist unter diesen Umstanden bewei suntauglich.
Angesichts dieser Einschdtzung vermag der Einwand in der Beschwerde, das BFM habe die
eingereichte Fotografie nicht gewirdigt und damit das rechtliche Gehor verletzt, nicht zu
Uberzeugen.

E.54

Auch den Ubrigen vom BFM erwahnten Argumenten, welche gegen die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sprechen, ist zuzustimmen, weshalb diesbezlglich
ebenfalls auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist.

E.55

Angesichts der zahlreichen unglaubhaften Aussagen und mangels zutreffender Vorwdrfe,
ist die Rluge der Beschwerdefhrerin, das BFM habe in der Entscheidbegriindung die
willkurliche Verhaftung und die in diesem Zusammenhang erwahnten Ubergriffe in seiner
Entscheidbegrindung nicht ausdriicklich erwadhnt und damit den Sachverhalt nicht
vollstéandig erfasst und den Entscheid nicht gentigend begriindet, weshalb es das rechtliche
Gehor verletzt habe, abzuweisen. Insbesondere schliesst die Pflicht zur Feststellung des
Sachverhalts und zur Begriindung des Entscheids nicht die ausdriickliche Erwdhnung
samtlicher Sachverhaltselemente und deren Begriindung mit ein; vielmehr kann und muss
sich die entscheidende Behorde auf dieihr fir die Entscheidung wesentlich erscheinenden
Sachverhaltselemente beschranken.

E.5.6

Die Erklarung in der Beschwerde, wonach die gesundheitlichen Verfassung ((...)) der
Beschwerdefuhrerin und V erstandigungsproblemen die substanzl osen Aussagen zu erkléren
vermochten, vermag, aufgrund der vorangehenden Erwégungen, nicht zu Gberzeugen.
Insbesondere erklarte die BeschwerdefUhrerin anlésslich der beiden Befragungen, die
dolmetschende Person gut verstanden zu haben (vgl. Akte A5/12 S. 2 und 10, Akte A16/16
S. 1) und gesundheitlich in besserer Verfassung zu sein (vgl. Akte A16/16 S. 13), was mit



der Argumentation in der Beschwerde nicht in Einklang zu bringen ist. Ausserdem hat sie
beide Protokolle vorbehaltlos unterzeichnet und damit zu verstehen gegeben, dass die darin
enthaltenen Angaben ihren Aussagen entsprechen. Schliesslich hatte die an der Anhérung
anwesende Hilfswerksvertretung keine Einwande vorzubringen, was ebenfalls gegen
Verstandigungs- und/oder Gesundheitsprobleme spricht. Folglich hat sich die
Beschwerdefuhrerin die in den Protokollen stehenden Aussagen vollumfénglich anrechnen
Zu lassen.

E.5.7

Insgesamt ergibt sich aus den vorangehenden Erwégungen, dass die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Grinde, weshalb sie ihr Heimatland verlassen habe,
insgesamt nicht geglaubt werden kdnnen. An dieser Einschétzung vermdgen weder die
eingereichten Beweismittel noch die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift
etwas zu andern. Die BeschwerdefUhrerin war somit im Zeitpunkt der Ausreise aus dem
Heimatland keiner asylrelevanten Verfolgung oder Gefahrdung ausgesetzt.

E.5.8

Damit sind die Voraussetzungen fr die Gewahrung von Asyl nicht gegeben, weshalb das
BFM das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin zu Recht abgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin zu Recht aus der Schweiz weggewiesen hat.

E.59

Ergénzend ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin vom BFM infolge illegaler
Ausreise aus dem Heimatland im rektrutierungs-féhigen Alter - mithin aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde - als Fltchtling anerkannt und infolgedessen vorlaufig aufgenommen
wurde.

E.6
Unter diesen Umstanden erbrigen sich Ausfihrungen zum Vollzug der Wegweisung.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 10. Juni 2014 einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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