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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfiigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt
werden (Art. 46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Mtiller, in: Auer/Mller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Rz. 3 zu
Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln, und dem Rechtssuchenden nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G Parteistellung
zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefiihrenden,
welche in der Schweiz Asylgesuche gestellt und um Erlass eines entsprechenden
Asylentscheids in Form einer anfechtbaren Verfligung ersucht haben, sind zur Beschwerde
legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Die beschwerdeftihrende Person
muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 5.23). Das schutzwiirdige Interesse der
Beschwerdefiihrenden an der VVornahme der allenfalls verzégerten Amtshandlung



manifestiert sich vorliegend in den bei den Akten liegenden Eingaben, mit welchen um
beforderliche Verfahrenserledigung und Anberaumung einer Anhdrung ersucht wurde. Auf
die Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich auf die Frage, ob das
Gebot des Rechtsschutzes in angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt worden ist oder
nicht. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Hingegen hat sich das
Gericht einer Stellungnahme dazu, wie ein unrechtméassig verzogerter Entscheid inhaltlich
hétte ausfallen sollen, zu enthalten, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht
anstelle der untétig gebliebenen Behdrde entscheiden darf, ansonsten der Instanzenzug
verklrzt und alenfalls weitere Rechte der am Verfahren Betelligten verletzt wirden (vgl.
BVGE 2008/15 E. 3.1.2, mit weiteren Hinweisen).

E.3

Vorab ist im Rahmen der Uber das Rlgeprinzip hinausgehenden Prifungsbefugnis des
Bundesverwal tungsgerichts von Amtes wegen eine Verletzung der Aktenfihrungspflicht
durch das SEM festzustellen. Die Aktenfuhrungspflicht - sie beinhaltet insbesondere die
Ubersichtlich geordnete Ablage, Paginierung und Registrierung der vollstandigen Aktenim
Aktenverzeichnis - ergibt sich aus dem Akteneinsichtsrecht der Beschwerdefihrenden,
welchesin Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor darstellt (vgl. dazu ausfihrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Der Anspruch auf
Akteneinsicht setzt eine geordnete, Ubersichtliche und vollstandige Aktenfihrung voraus
(vgl. Gerold Steinmann, in: St. Galler Kommentar zur BV, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N. 42 ff.
m.H.; BGE 137 |1 266 E. 3.2, 136 |1 229 E. 5.2, 1351 279 E. 2.3, 13511 286 E. 5.1; Urteil
des BGer 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2; BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E.
5.4.1jem.H.). Sieist aber auch fir die rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher
Bedeutung, weil im Falle einer Unkenntnis Uber die von der Vorinstanz tatsachlich
herangezogenen Akten die Gefahr eines unrichtigen - wenngleich grundsétzlich
revisionsfahigen - Urteils besteht, wodurch erneut der Anspruch des Betroffenen auf
rechtliches Gehdr verletzt wére. Vorliegend hat das SEM die Akten des Verfahrens - auch
nach der in der Verfligung vom 4. Mai 2016 gemachten Aufforderung - weder vollstandig
paginiert noch vollsténdig in einem Aktenverzeichnis aufgenommen und damit die
Aktenfuhrungspflicht verletzt. Daraus resultiert, dass der Sachverhalt, wie er oben
aufgefhrt wurde, moglicherweise unvollstandig (bspw. fehlt in den paginierten Akten das
Protokoll der Befragung zur Person des Beschwerdefiihrers) oder falsch ist. Ebenso kann
aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht beurteilt werden, welche Kinder in die
vorlaufige Aufnahme der angeblichen Ehefrau des BeschwerdefUihrers einbezogen wurden
und welche nicht. Fir die Beurteilung der vorliegenden Rechtsverzdgerungsbeschwerde
erachtet das Gericht den Sachverhalt jedoch fir ausreichend erstellt und die ungentigende
Aktenfuihrung war fir die Beschwerdefiihrenden im bisherigen Verfahren nicht von
entschei dwesentlicher Bedeutung.

E.41

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fir ale



Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 130 | 173 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.4.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinn des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5.2
mit weiteren Hinweisen auf Lehre und Praxis). Ein Verschulden der Behdrde an der
Verzogerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch
dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert
angemessener Frist handelt (vgl. BGE 107 Ib 160 E. 3c, 103V 190 E. 5.2).

Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu beriicksichtigen.

E.51

In der Beschwerde vom 29. April 2016 wird gertigt, das SEM habe das Asylverfahren der
Beschwerdefiihrenden seit der Einreichung der Asylgesuche im Méarz 2012, respektive
nachdem die Befragung und Anhérung durchgefiihrt worden sei, nicht abgeschlossen. In
den Schreiben vom 21. August 2013, 27. Méarz 2014, 12. September 2014, 25. August 2015
und 29. Januar 2016 sei mehrmals um rasche Erledigung des V erfahrens ersucht worden.
Seit der Mandatsiibernahme im August 2012 habe sich das SEM lediglich zweimal, mit
Schreiben vom 24. August 2012 und 19. Dezember 2014, an die Beschwerdeflihrenden
gewandt. Seit nunmehr 15 Monaten sei von Seiten des SEM, trotz mehrmaligem
Nachfragen, keine Reaktion mehr erfolgt.

E.5.2

Gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b AsylG hort das SEM die Asylsuchenden innerhalb von 20
Tagen nach dem Entscheid tUber die Zuweisung in den Kanton zu den Asylgrinden an.
Nach den vom Gesetzgeber per 1. Februar 2014 zusétzlich verschérften Behandlungsfristen
fur das erstinstanzliche Asylverfahren ist Uber Asylgesuche materiell in der Regel innerhalb
von zehn Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu entscheiden (Art. 37 Abs. 2 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht stellt vorliegend nach Durchsicht der vorinstanzlichen
Akten fest, dass seit der Anhorung des Beschwerdeftihrers vom 19. Mérz 2012, der
unmittelbar daran erfolgten Kantonszuweisung sowie der Verfligung vom 24. August 2012
bisim Dezember 2014 keine verfahrend eitenden Handlungen seitens des BFM mehr erfolgt
sind. Nachdem das BFM am 19. Dezember 2014 dem Beschwerdefihrer das rechtliche
Gehor zum Abklarungsergebnis der Kantonspolizei J. gewéhrte, hillte sich das
SEM erneut in Schweigen. Sdmtliche Ersuchen des Rechtsvertreters um Beschleunigung
des Asylverfahrens und auch die Androhung der Einleitung einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde blieben unbeantwortet. Die letzte den Akten zu
entnehmende Amtshandlung datiert vom 19. Dezember 2014.



E.54

Dem Bundesverwaltungsgericht ist die hohe Arbeitsast des SEM bekannt, und esist nicht
nur nachvollziehbar, sondern aufgrund der Geschéftslast unvermeidbar, dass nicht jedes
Asylverfahren innerhalb der gesetzlichen Behandlungsfristen abgeschl ossen werden kann,
was in der Formulierung von Art. 37 Abs. 2 AsylG ("in der Regel") zum Ausdruck kommt.
Dievom SEM in seiner Vernehmlassung gemachten Ausfiihrungen, es handle sichum ein
komplexes Verfahren und der BeschwerdefUhrer sei im Wesentlichen selber dafir
verantwortlich, dass das Verfahren noch nicht abgeschlossen worden sei, vermdgen jedoch
nicht zu Uberzeugen. Esist aus dem Gericht vorliegenden Akten nicht ersichtlich, warum
das vorliegende Verfahren derart komplex sein sollte, al's dass ein Verfahrensabschluss
innert vier Jahren nicht mdglich gewesen sein soll. Zudem widerspricht sich das SEM
insofern selbst, wenn es einerseits von einem komplexen Verfahren spricht und
andererseits, abgesehen von den erwahnten beiden Schreiben, in den vergangenen vier
Jahren keine weiteren Abklarungen getétigt hat. Esist nicht am Gericht dem SEM im
Rahmen der vorliegenden Rechtsverzdgerungsbeschwerde vorzuschreiben, wie es seiner
Untersuchungspflicht nachzukommen und den Sachverhalt zu erstellen hat, weshalb sich
das Gericht auch nicht dazu dussert, wer die Kosten fir die vorliegend zur Diskussion
stehenden DNA-Gutachten zu tragen hat. Aus den vorliegenden Akten geht jedoch
eindeutig hervor, dass die etlichen Eingaben, in welchen um K ostentibernahme durch die
Vorinstanz ersucht wurde, unbehandelt geblieben sind. Schliesslich erscheint im
vorliegenden Verfahren auch besonders stossend, dass einerseits die Ehefrau und ein Tell
der Kinder in der Schweiz vorlaufig aufgenommen sind, wahrend - aufgrund der

mangel haften Aktenfihrung lasst sich dieses Sachverhaltselement nicht klar feststellen -
mehrere Kinder seit Uber vier Jahren in einem rechtlich unklaren Status verweilen. Damit
wurde der besonderen Schutzbedlrftigkeit von minderjéhrigen Asylsuchenden nicht
Rechnung getragen, zumal aus den Akten hinsichtlich Abklarungen zu alféligen
Leistungen der Invalidenversicherung betreffend ein Kind erhellt, dass die zusténdigen
kantonalen Behdrden seit Februar 2014 ebenfalls vergeblich auf eine Auskunft des SEM
warten.

E.55

Daraus ergibt sich, dass die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden vom SEM nicht mit der
notwendigen Beforderlichkeit behandelt wurden. Das SEM muss sich unter diesen
Umstanden eine Verletzung des Beschleunigungsgebots von Art. 29 Abs. 1 BV vorhalten
lassen.

E.6

Die Ruge der Rechtsverzogerung erweist sich damit al's begriindet und die Beschwerde ist
gutzuheissen. Die Akten gehen an das SEM zuriick, verbunden mit der Anweisung, das
Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden befdrderlich weiterzufihren und die Asylgesuche
zUgig einer anfechtbaren Verfugung zuzufthren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G wird a's gegenstandsl os abgeschrieben.

E.7.2



Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |18sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer
solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. (...).- auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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