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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.23

Vorliegend wurde gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die Einholung einer
Vernehmlassung verzichtet.

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller
oder eine andere Person gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d das Herrschaftsgebiet der
Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser die
Person verflige Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend
von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).



E. 41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 15. Mérz 2017 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die bulgarischen Behorden am 19. April 2017 um Wiederaufnahme
des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die bulgarischen
Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 27. April 2017 zu. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und
auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens ist somit gegeben.

E. 4.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Bulgaren wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.4.21

Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.4.22

Diese Vermutung kann umgestossen werden, wenn nachgewiesen wird, dass eine reale
Gefahr besteht, die bulgarischen Behérden wirden ihre vélkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht respektieren. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Bulgarien wirden allgemein fir Antragstellende systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. Es
bestehen- selbst unter Beriicksichtigung einer alfallig angespannten Situation in Bulgarien
- keine gentigend konkreten Hinweise dafUr, dass er in diesem Land nicht Zugang zu einem
rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des Dublin-Systems hétte. Zwar sieht der UNHCR
trotz Verbesserungen weiterhin ernste Méngel im dortigen Aufnahmesystem, weshalb es
entsprechend notwendig sein kdnne, bestimme Gruppen oder Personen, insbesondere jene
mit besonderen Bedirfnissen und Vulnerabilitét, von einer Rickiberstellung auszunehmen.
Der Beschwerdefuhrer gehort al's junger, den Akten gemass gesunder Mann (vgl. die
Ausfuhrungen unter 4.3) jedoch keiner besonders verletzlichen Personengruppe an.

E.4.23



Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.43

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Angehdrigen des Beschwerdeftihrerslebtenin
der Schweiz und seine Mutter sei durch den Gedanken, er musse die Schweiz verlassen,
sehr gestresst. Sie sal seit Jahren in psychol ogischer Behandlung und auf ihren Sohn
angewiesen. Sie beflrchte, er tue sich etwas an, falls er gehen musse, und mdchte ihn
ebenfallsin einer psychologischen Behandlung wissen. Er selbst fuhle sich krank, sei
nervos, depressiv, habe Kopfschmerzen und sei appetitlos. Damit wird implizit die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) gefordert, gemass
welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann,
wenn daftr gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die bulgarischen
Behorden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Bulgarien werdein
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Bulgarien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren kdnnten. Der Beschwerdeflihrer hat auch keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargetan, Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen notigenfalls an die bulgarischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.43.2

Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung
entgegen; so wird insbesondere argumentiert, es bestehe die Gefahr eines Suizids. Damit
macht der Beschwerdefiihrer implizit geltend, die Uberstellung nach Bulgarien setze ihn
einer Gefahr fir seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Einleitend ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer bei der BzP vom 13. April 2017 angab, er
sei gesund (act. A7/12 S. 9). Mangels Vorliegens eines érztlichen Berichts ist demnach
davon auszugehen, bei den vom Beschwerdefiihrer genannten gesundheitlichen Problemen
(Kopfschmerzen, Depressionen, Appetitlosigkeit) handle es sich um Reaktionen auf den
von ihm nicht gewtinschten Ausgang des vorinstanzlichen Verfahrens. Dass abgewiesene
Asylsuchende beziehungsweise Asylsuchende, diein einen Dublin-Vertragsstaat zu
Uberstellen sind, vortibergehend psychischen und/oder psychosomatischen Belastungen
ausgesetzt sein konnen, ist nicht ungewohnlich, kann aber grundsétzlich ebenso wenig zu
einem anderen V erfahrensausgang fuhren wie Suiziddrohungen oder ernsthafte



Suizidabsichten. Eine zwangswei se Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereitsin Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
EGMR). Dabei handelt es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Personin
einem dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste, und sie dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann.
Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht
nachweisen, dass er nicht reisefhig ist oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft
gefdhrden wirde. Sein Gesundheitszustand vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne der
restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind
auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Grinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste. Geméss konstanter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist auch bei einer Konfrontation mit Suiziddrohungen von einer
zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung nicht Abstand zu nehmen, solange konkrete

M assnahmen zwecks Verhiitung der Umsetzung der Suiziddrohung getroffen werden (vgl.
statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5780/2011 vom 1. Mai 2012 E. 6.5.1).
Im Ubrigen verfligt Bulgarien tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Bulgarien dem Beschwerdefiihrer eine adaquate
medizinische Behandlung verweigern wiirde. Die schweizerischen Behorden, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfigung beauftragt sind, werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefuihrers Rechnung tragen und die bulgarischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO).

E.433
Gemass den Eintragen im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) reisten die
Mutter und der Bruder des Beschwerdefihrers, D. und E. (N[...D,im

Oktober 2008 in die Schweiz ein; ihre Asylgesuche wurden im Juni 2010 abgelehnt, sie
wurden indessen zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen. Zwei Schwestern des Beschwerdefiihrers, F. (N...)) und
G. (N [...]) gelangten im August 2016 in die Schweiz; Uber ihre Asylgesuche hat
das SEM noch nicht befunden. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig (vgl. Art. 8
Dublin-111-VO), seine in der Schweiz weilende Mutter und seine zum Teil minderjahrigen
Geschwister sind keine Familienangehdrigen im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
(vgl. Art. 9 und10 Dublin-111-VO). Ein Familienverfahren nach Art. 11 Dublin-111-VO
scheidet mangels Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers aus und er verfiigt Uber keinen
Aufenthaltstitel (vgl. Art. 12 Dublin-I111-VO). Ein Abhangigkeitsverhdltnis zu seiner sich in
der Schweiz befindlichen Mutter und den Geschwistern ist nicht erstellt, zumal der
Beschwerdefuhrer bereits seit neun Jahren nicht mehr mit seiner Mutter zusammenlebte und
nicht auf ihre Betreuung oder Unterstiitzung angewiesen war. Auch beztglich der Mutter



des Beschwerdef Uihrers kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie objektiv gesehen
von ihm abhangig ist, da sie sich seit neun Jahren in der Schweiz aufhalt und bislang nicht
auf seine Unterstitzung angewiesen war.

E.434

Soweit der Beschwerdefuihrer sinngeméass das V orliegen von "humanitéren Grinden”
geltend macht, ist Folgendes festzuhalten:

E. 4341

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-instanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.434.2

Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 435

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 44

Somit bleibt Bulgarien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Bulgarien ist verpflichtet, das
Asylverfahren wieder aufzunehmen.

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Bulgarien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.6

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).



E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.8

Da das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, erweisen sich die
Antrége auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses als gegenstandsl os.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem von seiner
Flrsorgeabhéngigkeit auszugehen ist und sich die Beschwerde nicht als aussichtslos
darstellte, sind in Gutheissung des Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv nachste Seite)
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