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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist
als Verfugungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter nachstehendem Vorbehalt -
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G hat die Beschwerde in Verwaltungssachen aufschiebende
Wirkung und das SEM hat der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (Art.
55 Abs. 2 VWV G). Der Beschwerdefiihrer darf den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz
abwarten (Art. 42 AsylG). Auf den Antrag, es sel der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und die Vorinstanz sowie die Vollzugsbehtrde seien mittels
vorsorglicher Massnahmen unverziglich anzuwei sen, bis zum Entscheid Uber die
Beschwerde von jeglichen V ollzugshandlungen abzusehen (vgl. Ziff. 1 der
Verfahrensantrage), ist daher mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist



die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E.3.1; 20124 E. 2.2, jem.w.H.).

E.33

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prdift.

E. 41

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfugung fest, fir ein Ersuchen um
Wiedererwagung des Asylentscheids sei nicht die Schweiz, sondern Griechenland
zustandig. Auf das Asylgesuch sei nicht einzutreten, daer in Griechenland Uber einen
subsididren Schutzstatus verfiige und dorthin zurtickkehren kdnne, ohne eine
Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips befirchten zu missen. Die
dargelegte Beziehung zur Partnerin in der Schweiz sei nicht al's dauerhaft im Sinne von Art.
8 EMRK zu werten. Es sei zudem nicht Sinn und Zweck des Asylverfahrens,
auslanderrechtliche Bestimmungen des Familiennachzugs zu umgehen. Es kénne dem
Beschwerdefiihrer und seiner Freundin zugemutet werden, das daf ir vorgesehene
Familienzusammenfihrungsverfahren bei der zustéandigen griechischen beziehungsweise
schwei zerischen Behdrde einzuleiten. Zudem kénne es dem Beschwerdefiihrer zugemutet
werden, den Ausgang eines solchen Verfahrensin Griechenland abzuwarten. Fir das Wohl
des ungeborenen Kindes sei vor allem die Nahe zur Mutter von Bedeutung. Der
Beschwerdefihrer konne sein Kind von Griechenland aus im Rahmen von
Besuchsaufenthalten in der Schweiz besuchen und die Beziehung zu seiner Freundin und
dem gemeinsamen Kind kénne auch vom Ausland aus Uber Briefverkehr, Telefonate und
Internet gepflegt werden. Zudem sprachen weder die in Griechenland herrschende Situation
noch andere Griinde gegen den Vollzug der Wegweisung in jenen Staat und eine
entsprechende Zustimmung Griechenlands liege vor. Der Beschwerdeftihrer habe seine
Einwande gegen die Wegweisung beziehungsweise den V ollzug nach Griechenland nicht
weiter konkretisiert.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnet in seiner Beschwerde, das SEM habe in seinem Entscheid
falschlicherweise die Wegweisung und den Wegwei sungsvollzug angeordnet, obschon
gemass Art. 44 AsylG bei einem mutmasslichen Anspruch auf einen Aufenthalt aufgrund
familidrer Einheit der Kanton dafir zustandig wére. Zudem habe er dem SEM mitgeteilt,
wie er seine Partnerin kennengelernt habe und sie sich das erste Mal getroffen hétten. Seine
Partnerin sl schwanger und sie méchten als Familie leben. Auch zum jingsten Kind seiner
Partnerin habe er eine sehr gute Beziehung. Sie wiirden beabsichtigen zu heiraten. Aktuell
sai esihnen noch nicht gelungen, sie wirden sich aber weiter darum bemihen. Sie wiirden
auch parallel ein Gesuch um provisorischen Aufenthalt zwecks Eheschliessung stellen.
Auch deshalb dirfe das SEM die Wegweisung und den Vollzug nicht anordnen. Weiter
werde er sich so rasch wie moglich um Arbeit bemiihen, so dass sie als Familie in Zukunft
sozia hilfeunabhangig werden konnten. Seine Partnerin kénne aufgrund ihrer familiaren
Belastung aktuell nur mit einem Pensum von 30% arbeiten. Wenn er die Tochter hiten und
seine Partnerin unterstiitzen konnte, bis er arbeiten dirfe, wirde seine Partnerin so rasch als
madglich ihr Pensum erhohen. Sie hétten gerne seit seiner Einreise konstant



zusammengel ebt, aber das SEM beziehungswei se das Camp habe esihnen nicht erlaubt.
Ihre Beziehung sei demnach sehr wohl schitzenswert im Sinne der EMRK, zumal die
EMRK auch Konkubinatspaare und vor allem die Beziehung von Kindern zu den Eltern
schiitze. Die Kinder wiirden zudem auch vom Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes
(KRK, SR 0.107) geschtitzt. Wenn nicht wegen ihm, dann sei sein Aufenthalt zumindest
wegen seinem Kind, welches voraussichtlich im (...) zur Welt kommen werde, zu
legalisieren.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich vor seiner Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in
Griechenland aufgehalten. Griechenland ist ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG. Der Beschwerdefihrer kann in diesen Drittstaat zurtickkehren,
zumal er dort subsididren Schutz erhalten hat und die griechischen Behérden seiner
Ruckubernahme zugestimmt haben (vgl. act. SEM 1166041-8/1). Die Vor- instanz ist somit
in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfigt, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn ein Anspruch
auf Ertellung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer verflgt derzeit nicht Uber eine ausanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung, verweist indessen auf Art. 8 EMRK als mogliche
Anspruchsgrundlage.

E.6.3.2

Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf den
Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt. Wesentliche Faktoren zur Beurteilung des
gelebten Familienlebens bilden das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame
Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander (Urteil des BV Ger E-7613/2016 vom 11.
Januar 2017 E. 4.4). Weiter muss es sich beim in der Schweiz |ebenden Familienmitglied
um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1).
Von einem gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bei schweizerischer
Staatsangehorigkeit auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder



Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. BGE 1351 143;
130 11 281 m.w.H.). Nach der Rechtsprechung des Europé&i schen Gerichtshofes fir

M enschenrechte kénnen sich in Ausnahmesituationen auch Personen auf den Schutz des
Privat- und Familienlebens berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist
beziehungsweise die allenfalls Uber kein (gefestigtes) Anwesenheitsrecht verfligen, deren
Anwesenheit aber faktisch als Realitét hingenommen wird beziehungswei se aus objektiven
Griunden hingenommen werden muss (vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1 m.w.H.).

E.6.3.3

Die Partnerin des Beschwerdefuihrers verfugt lediglich tber die vorlaufige Aufnahme und
damit gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Ob es sich bel der vorliegenden Konstellation um eine
Ausnahmesituation im vorerwahnten Sinn handelt, kann offengel assen werden, da der
Beschwerdefihrer in Ermangelung eines gelebten Familienlebens aus Art. 8 EMRK nichts
zu seinen Gunsten ableiten kann. Der Beschwerdefiihrer lebte nie mit seiner Partnerin
zusammen. Die Beziehung begann den Angaben zufolge vor (...) Monaten, wobei es sich
bel den ersten (...) Monaten - bis zur Einreise des BeschwerdefUhrersin die Schweiz - um
eine reine Fernbeziehung handelte. Die Beziehung wurde angeblich vorwiegend Uber das
Internet gepflegt, wobei sie sich (auch) in (...) getroffen hétten. Sie wirden sich zwar
bemulhen zu heiraten, dies sei ihnen allerdings noch nicht gelungen. Angesichts der
geschilderten Umstéande kann von einem gelebten Familienleben zwischen dem
Beschwerdefihrer und seiner Partnerin bis zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz
offensichtlich nicht die Rede sein. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass wéhrend der
ausserst kurzen Anwesenhelt des Beschwerdeftihrersin der Schweiz ein nach Art. 8 EMRK
geschitztes Familienleben aufgebaut werden konnte, zumal - abgesehen von bisher
wenigen Wochenenden - auch kein Zusammenleben stattfindet. Daran vermag auch das
ungeborene Kind, dessen Vaterschaft im Ubrigen nicht erwiesen ist, nichts zu andern.
Zudem ist anzumerken, dass mit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrersin einen
europaischen Staat (Griechenland) angesichts der geltenden Visumvorschriften und trotz
beschrankter finanzieller Mittel ein personlicher Kontakt zu seiner Partnerin und dereinst zu
einem Kind nicht verunmadglicht wird. Das Bestehen eines potentiellen Anspruchs gestiitzt
auf Art. 8 EMRK ist daher zu verneinen. Esist dem BeschwerdefUhrer jedoch
unbenommen, von Griechenland aus ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
respektive um Familienzusammenfihrung bel der dafir zustéandigen kantonalen Behdrde
einzureichen.

E.6.34
Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz verflgt.

E.7.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,



unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom
28. Mérz 2022 einlésslich mit der Situation in Griechenland auseinandergesetzt und an
seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten, wonach der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland fur Personen, die dort elnen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich
zulassig ist. Das Gericht geht nicht von einer Situation aus, in der jeder Person mit
Schutzstatus in Griechenland eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne
einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde. Trotz existierender Schwachstellen kann
nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Gewisse Angebote
existieren in Griechenland, die auch fir Schutzberechtigte offenstehen, wenn auch die
Kapazitéten kaum ausreichend sein dirften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor
allem von internationalen Akteuren, zuvorderst der EU, dem Hohen
Flichtlingskommissariat der Vereinten Nationen fur Fltchtlinge (UNHCR) und der
Internationalen Organisation fur Migration (IOM) abhangen, die - in Zusammenarbeit mit
der lokalen Zivilgesellschaft - Leistungen erbringen und finanzieren. Trotz dieser
schwierigen Verhdltnisse geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre existenziellen Bedirfnisse
abzudecken. Auch ist davon auszugehen, dass Ruckkehrenden keine menschenunwtrdige
Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer volkerrechtswidrigen Behandlung
besteht. Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.3). Die Legavermutung der Zumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung gilt beziiglich Griechenland grundsétzlich auch fur vulnerable Personen, wie
zum Beispiel Schwangere oder Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die
nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aa.O E. 11.5.1). Esobliegt der
betroffenen Person, diese Lega vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltpunkte dafiir vorzubringen, dass die Behdrden im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwirdigen

L ebensumsténden aussetzen wirden respektive, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Artin eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.4).

E.74.1

Der Beschwerdefuhrer hat in Griechenland einen subsididren Schutzstatus erhalten. Als
Schutzberechtigter kann er sich auf die Garantien in der Richtlinie 2011/95/EU des
europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie)
berufen (insbesondere die Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu



Bildung [Art. 27], zu Sozia hilfeleistungen [Art. 29], zu Wohnraum [Art. 32] und zu
medizinischer Versorgung [Art. 30]), auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat
behaften lassen muss. Aufgrund der Akten liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
er fur den Fall einer Rickkehr nach Griechenland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Der Beschwerdefiihrer macht lediglich unsubstanziiert geltend, es sei allgemein
bekannt, dass Griechenland die Vorgaben fir Asylsuchende beziehungswei se anerkannte
Fltchtlinge nicht erfillen konne und er bei einer Riickkehr unter den schlechten
Bedingungen dort leiden musste. Unter diesen Umstanden ist im heutigen Zeitpunkt nicht
von einem «real risk» auszugehen, dass er bei einer Rickkehr nach Griechenland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wéare. Auch unter Beriicksichtigung der
Schwéchen des griechischen Aufnahmesystems vermag alein die blosse Mdglichkeit, in
nicht absehbarer Zeit aus nicht voraussehbaren Griinden in eine missliche L ebenssituation
zu geraten, die hohe Schwelle zum «real risk» nicht zu erreichen.

E.74.2

Auch die Bestimmungen der KRK sprechen nicht gegen die Zuldssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefihrers nach Griechenland, da nicht davon
auszugehen ist, dass dadurch das Kindeswohl erheblich beeintréchtigt wirde (vgl. auch
oben E. 6.3.3). Ohnehin hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil vom 2. April
2015 festgestellt, dass sich ein Nasciturus - respektive seine Mutter mit Bezug auf das
ungeborene Kind - nicht auf die KRK berufen kann (vgl. Urteil E-406/2015 E. 6.2.4, mit
weiterem Verweis auf den Entscheid D-4473/2013 E. 6.7 vom 6. Dezember 2013).

E. 743

Der Beschwerdefuhrer bringt zudem vor, er wolle mit seiner Partnerin und seinem
ungeborenen Kind zusammenleben. Sinngemass riigt der Beschwerdefihrer eine
Verletzung der Einheit der Familie. Unter dem Begriff der "Einheit der Familie" ist zu
verstehen, dass Familienmitglieder nicht voneinander getrennt werden, sondern tatséchlich
zusammenleben kénnen, und dass der Familie nach Moglichkeit ein einheitlicher
Rechtsstatus eingeraumt wird. In diesem Sinn beinhaltet Art. 44 AsylG, dass die vorlaufige
Aufnahme des einen Familienmitglieds in der Regel zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen
Familie fuhrt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 31 E. 8). Auf diesen Grundsatz kann sich
alerdings nicht berufen, wer - wie der Beschwerdefiihrer - erst in die Schweiz einreiste,
nachdem seinem Familienmitglied bereits die vorlaufige Aufnahme erteilt worden ist,
ansonsten die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Familiennachzug mittels
Asylgesuchstellung in der Schweiz umgangen werden kénnten (vgl. Urteil des BV Ger
D-2786/2016 vom 2. August 2016 E. 7.2.4.1). Die angefochtene Verfligung verstosst
demnach von vornherein nicht gegen den Grundsatz der Einheit der Familie gemass Art. 44
AsylG.

E.7.44
Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland erweist sich somit als zul&éssig.

E.75
Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83

Abs. 5 AIG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungsweise zumutbar ist (Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.3). Zwar



trifft es zu, dass sowohl Asylsuchende als auch anerkannte Fluchtlinge und Personen mit
subsididrem Schutzstatus in Griechenland schlechten Bedingungen ausgesetzt sein konnen.
Griechenland ist aber, wie erwéhnt, an die Qualifikationsrichtlinie gebunden. Selbst wenn
die Lebensbedingungen in Griechenland aufgrund der herrschenden Wirtschaftslage nicht
einfach sind, liegen keine Hinweise fir die Annahme vor, dass der Beschwerdefhrer bei
einer Rickkehr nach Griechenland einer existenziellen Notlage ausgesetzt wéare. Vom
Beschwerdefuhrer darf erwartet werden, sich bel Unterstiitzungsbedarf an die griechischen
Behorden zu wenden und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg
einzufordern. Obschon es sich bel Griechenland um einen Rechtsstaat handelt, welcher an
die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist, ist es durchaus mdglich, dass ihm der Zugang zu
innerstaatlichen Instanzen nicht mihelos alleine gelingt. Aber auch in Griechenland
existieren Nichtregierungsorganisationen, die ihm in dieser Hinsicht behilflich sein kdnnen.
Bei einer Ruckkehr nach Griechenland kann er sich um Zugang in ein
Unterstiitzungsprogramm bemihen. Auch wenn eine adaquate Eingliederung des
Beschwerdefihrersin die sozialen Strukturen Griechenlands al's Person mit subsidiarem
Schutz mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden ist, vermogen die
unsubstanziierten VVorbringen des Beschwerdefihrers die hohen Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erfillen. Des Weiteren handelt es sich beim
Beschwerdefthrer um einen (...)-jahrigen Mann, welcher geméass Aktenlage an keinen
gesundheitlichen Problemen leidet. Aufgrund der Aktenlage ist somit nicht davon
auszugehen, er gerate bel einer Ruckkehr nach Griechenland zwangslaufig in eine seine
Existenz gefahrdende Situation. Damit ist der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar.

E.7.6

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer auch unter Beriicksichtigung der
aktuellen bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht gelungen, die

Regel vermutungen umzustossen (vgl. Referenzurteil E3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5).
Damit erweist sich der Wegweisungsvollzug als zuldssig und zumutbar.

E.7.7

Nachdem die griechischen Behorden einer Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers
ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E.7.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Befreiung von der
K ostenvorschusspflicht gegenstandsl os geworden.

E.9.2



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwdgungen als aussichtslos zu bezeichnen war und
es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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