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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-2650/2020 law/sgj Urteil vom 18. September
2020 Besetzung Richter Walter Lang (Vorsitz), Richter David R. Wenger, Richterin Mia
Fuchs, Gerichtsschreiberin Aglaja Schinzel. Parteien A. , geboren am (...), Turkei,
vertreten durch MLaw Lara Mérki, Rechtsanwaéltin, Rechtsberatungsstelle fur
Asylsuchende Aargau, (...), Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfligung des SEM vom 15. April 2020/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge am 22. Juli 2019 in die Schweiz
einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er am 30. Juli 2019 summarisch zu
seiner Person befragt und am 23. September 2019 sowie am 16. Oktober 2019 zu den
Asylgrunden angehdrt wurde, und am 26. Oktober 2019 dem erweiterten Verfahren
zugewiesen wurde, dass er zu seiner Person unter anderem erklarte, er sei turkischer
Staatsbirger kurdischer Ethnie und stamme aus der Provinz Diyarbakir, wo er geboren und
aufgewachsen seli, dass er zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, er habe sich im Herbst 1992 freiwillig der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
angeschlossen, er sei aber aufgrund seiner Minderjahrigkeit im darauffolgenden Sommer im
Rahmen einer Operation der tirkischen Behorden an seine Familie Gbergeben worden, dass
er sich spéter weiter politisch engagiert habe und letztlich zur PKK zurtickgekehrt sei, dass
er in der Folge von den Behdrden festgenommen und inhaftiert worden sei, wobei von ihm
verlangt worden sei, als Kronzeuge auszusagen, was er verweigert habe, dass er sich nach
seiner Freilassung im Sommer 2010 erneut mit PKK-Mitgliedern getroffen und sich
daraufhin nach Stdkurdistan begeben habe, wo er schliesslich beschlossen habe, jegliche
Involvierung mit der PKK zu beenden, dass er in Stidkurdistan festgenommen und an die
Turkel ausgeliefert worden sei, wobei er daraufhin einen Monat lang im Gefangnis gewesen
sei, dass er vom Reuegesetz Gebrauch gemacht habe und daraufhin Ende 2011 entlassen
worden sai, dass er in der Folge nie mehr mit irgendeiner Organisation, sei es staatlich oder
nichtstaatlich, zusammengearbeitet habe, dass er aber aufgrund seiner Vergangenheit
dennoch weiterhin von der Regierung unter Druck gesetzt, verfolgt und bedroht worden sei,
er deshalb mehrmals seinen Wohnort habe wechseln miissen und er sich sogar in seinem
Heimatort verfolgt gefiihlt habe, dass es auch in Istanbul zu Vorféllen gekommen sei und er
wahrend seines Aufenthaltes dort einmal zum Polizei posten mitgenommen worden sei, dass
er mit der Zeit angefangen habe, unter Paranoia zu leiden, dass sich auch seine berufliche
Situation sehr schwierig prasentiert habe, da er zwar Uber ein grosses soziales Umfeld
verflgt habe, jedoch immer weniger Leute mit ihm gesprochen hétten, dass eine Firmaihm



gegenuber sogar erwahnt habe, dass die Polizeidirektion angerufen habe, um sie der
Zusammenarbeit mit ihm zu beschuldigen, weshalb der Vertriebsleiter nicht mehr mit ihm
habe sprechen wollen, dass niemand mehr mit ihm habe zusammenarbeiten wollen, aus
Angst in Schwierigkeiten mit der Polizei zu geraten, dass das Ziel der Behdrden seine
soziale und wirtschaftliche I solation gewesen sei und sieihn damit dazu hétten bringen
wollen, sich das L eben zu nehmen oder die Turkei zu verlassen, dass er deshalb keinen
anderen Ausweg gesehen habe, als auszureisen, weshalb er die Turkei im Juli 2019 legal
mit dem Flugzeug verlassen habe, dass das SEM mit Verfigung vom 15. April 2020 -
eroffnet am 21. April 2020 feststellte, der Beschwerdefthrer erfulle die
Flichtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz
verfligte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass es zur Begrindung im
Wesentlichen anfihrte, der Beschwerdefiihrer mache geltend, er sel seit der letzten
Haftentlassung im Jahr 2011 standig von den Behdrden belastigt, schikaniert und bedroht
worden, man habe ihn in die Enge getrieben und ihm das L eben erschwert, weshalb er keine
andere Moglichkeit gesehen habe, als die Turkei zu verlassen, dass er angegeben habe, die
Belastigungen durch den tirkischen Staat hétten nach 2014 zugenommen und gingen so
weit, dass er finanziell und personlich ruiniert sel, dass es ihm psychisch so schlecht
gegangen sei, dass er unter Paranoia gelitten habe, dass er Uberall, wo er hingegangen sei,
bel astigt worden sei, weshalb er sich sogar frage, ob man ihm anlésslich einer
durchlaufenen Blinddarmoperation nicht vielleicht sogar einen Chip implantiert habe, dass
er sichim Falle einer Ruckkehr nicht vor einer Inhaftierung firchte, sondern davor, dass die
Behdrden ihm auflauern wirden und er dort keine Lebenschance mehr habe, dass - ohne die
aufgrund der durchaus als glaubhaft zu erachtenden PKK-Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers und seine daraus entstandene mutmasslich schwierige gesellschaftliche
Stellung in der Tirkei schmélern zu wollen - darauf hinzuweisen sei, dass die Geschehnisse
nach seiner letztmaligen Haftentlassung im Jahr 2011 selbst in der Summe keine
asylrelevante Verfolgungsintensitét zu entfalten vermdchten, die zur Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft fihren konnte, dass angesichts seiner oftmals vagen und
unkonkreten Antworten zudem fraglich sei, ob und inwiefern die erwahnten Vorfélle
Uberhaupt tatsachlich im Zusammenhang mit den tirkischen Behérden gestanden hétten,
dass sich ferner aufgrund seiner teilweise as verwirrend zu erachtenden Schilderungen die
Frage aufdrénge, welche Ereignisse tatsachlich der objektiven Realitét einer
Belastigungssituation entsprochen hétten, und welche Erlebnisse vielmehr auf ein
allgemeines Gefuhl der Verunsicherung und Verfolgung aufgrund seiner
PKK-Vergangenheit zurlickgef iihrt werden muissten, dass seine VVorbringen den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) somit
insgesamt nicht standhalten wiirden, dassin Bezug auf den Wegweisungsvollzug
festgehalten wurde, dass der Beschwerdefuhrer in der Turkel sowohl tGber Arbeitserfahrung
als auch Uber zahlreiche Familienmitglieder verfiige, zu welchen er gemass eigenen
Angaben auch nach seiner Ausreise Kontakt pflege, dass deshalb davon ausgegangen
werden kdnne, dass er Uber gentigend Erfahrung und sozialen Riickhalt verfiige, um sichim
Falle einer Ruckkehr wieder eingliedern zu kdnnen, dass hinsichtlich seines
Gesundheitszustandes darauf hinzuwei sen sei, dass er wahrend der Erstbefragung zwar eine
Atemwegserkrankung erwahnt, spater aber angegeben habe, dass es seit dem Rauchstopp
nicht mehr so schlimm sei, und er sich lediglich noch nicht sportlich betétigen konne, dass
sich aus den eingereichten Arztberichten keine gravierenden medizinischen Beschwerden
ergeben wirden, weshalb der Vollzug als zumutbar zu beurteilen sei, dass der



Beschwerdefiihrer mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 22. Mai 2020 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, dass in dieser beantragt
wird, die Verfligung des SEM sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, die
Fltchtlingselgenschaft des BeschwerdefUihrers festzustellen und ihm Asyl zu gewahren,
eventualiter sei wegen Unzuldssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorldufige Aufnahme anzuordnen, subeventualiter sei die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, dass ferner in prozessualer Hinsicht
beantragt wird, es sei dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren,
ihm die unentgeltliche Verbeistandung mit der Unterzeichnenden zu bewilligen und auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, dass zur Begrindung der Beschwerde im
Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass die Handlungen der tirkischen Behdrden entgegen
der Auffassung der Vorinstanz sehr wohl eine genligende Intensitdt aufweisen wiirden, da
sie seit 1996 andauerten und es dem Beschwerdef Uihrer verunmoglichen wirden, ein
menschenwrdiges Leben zu fuhren, dass ihm durch zahlreiche Personen bestétigt worden
sei, dass die Polizel aufgrund der Beziehung zu ihm Kontakt mit ihnen aufgenommen habe,
dass ferner bekannt sei, dass die Behtrden nach einem Strafverfahren wegen eines
politischen Deliktsin der Regel ein politisches Datenblatt Uiber die Person anlegen wirden,
dass er stets bel&stigt worden sei, so dass er weder beruflich noch sozial habe Fuss fassen
konnen, wobei das Handeln der Behdrden der Einschiichterung dienen solle, dass er standig
auf der Flucht gewesen sai, ohne etwas verbrochen zu haben, er psychisch am Ende und in
seiner Freiheit eingeschrénkt sei, somit ein unertréglicher psychischer Druck auf ihn
ausgelibt worden sei, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Gerichtsverfahren aus den
Jahren 1999 und 2011 in der Turkei als politischer Straftéter registriert sei und gemass
sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in der Regel bereits aufgrund der
Fichierung eines Asylsuchenden aus der Turkel von einer begriindeten Furcht vor kinftiger
asylrechtlich relevanter Verfolgung gemass Art. 3 AsylG auszugehen sei, dass sich die
Situation fur Kurden, insbesondere fir solche mit einer PKK-Vergangenheit, seit dem
gescheiterten Militarputsch gegen die tirkische Regierung Mitte Juli 2016 noch zugespitzt
habe, indem teilweise alte Verfahren wiederaufgenommen wirden, dass somit davon
ausgegangen werden konne, dass ihm bel einer Ruckkehr eine Fortsetzung oder sogar
Intensivierung der Belastigungen oder gar eine Verhaftung drohe, weshalb er die
Fltchtlingseigenschaft erfille, wobei eine innerstaatliche Fluchtalternative offensichtlich
nicht in Betracht komme, dassihm in der Schweiz unter Zuerkennung der
Fltchtlingseigenschaft Asyl zu gewahren sai, dass in der Beschwerde in Bezug auf den
Wegweisungsvollzug weiter geltend gemacht wird, der Beschwerdefihrer habe eine
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung, weshalb der Vollzug unzul&ssig sei, dass
ferner der Vollzug der Wegweisung nach Diyarbakir fur den Beschwerdefiihrer unzumutbar
sei, da diese Region vom tirkisch-kurdischen bewaffneten Konflikt betroffen sai,
insbesondere unter Berticksichtigung seines schwierigen Verhatnisses zu seinem soziaen
Umfeld, der fehlenden beruflichen Mdglichkeiten und des fehlenden festen Wohnsitzes,
was eine Wiedereingliederung unzumutbar mache, dass aufgrund des psychischen Zustands
des Beschwerdefihrers eine Riickkehr nicht zumutbar sei, wobei auch die Suizidgefahr
angesichts seiner Hoffnungslosigkeit hoch erscheine, dass der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 18. Juni 2020 die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und
amtliche Verbeistdndung abwies und dem Beschwerdefuhrer eine Frist fir die Bezahlung
eines Kostenvorschusses in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten ansetzte, dass
der Kostenvorschuss am 2. Juli 2020 geleistet wurde, dass mit Eingabe vom 10. Juli 2020



eine Bestétigung der Human Rights Foundation of Turkey vom 28. Mai 2020, ein
Dokument betreffend Eintrittsgesprach (Notfalleintritt) der (...) vom 3. Juli 2020 sowie ein
Austrittsbericht der gleichen Institution vom 8. Juli 2020 zu den Akten gereicht und darauf
hingewiesen wurde, der medizinische Sachverhalt bedurfe weiterer Abklérungen und der
Beschwerdefiihrer habe bisher noch keine Gelegenheit gehabt, seinen psychischen Zustand
und seine Foltererlebnisse anhand von Arztberichten oder medizinischer Gutachten zu
belegen, weshalb es ihm zumindest zu erlauben sei, seine Foltervorwirfe anhand von
Berichten nachzuwei sen, bevor Uber die Zumutbarkeit der Wegwei sung entschieden werde,
dassin der Eingabe weiter erklart wird, die nur in tirkischer Sprache eingereichte
Bestétigung der Human Rights Foundation of Turkey betreffe eine Meldung im Jahr 1999,
dass den beiden &rztlichen Berichten zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer unter
einer rezidivierenden depressiven Stérung (gegenwartig mittelgradige Episode), einer
Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) sowie einer andauernden
Personlichkeitsénderung nach Extrembel astung leidet, und dass die Fortfihrung der
ambulanten psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung dringend indiziert sei, dass
mit Eingabe vom 11. September 2020 ein vom 19. August 2020 datierender Austrittsbericht
der (...) betreffend die stationéare Behandlung des Beschwerdefhrers vom 2. Juli - 13.
August 2020 eingereicht und unter Hinweis auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-6301/2018 vom 23. April 2020 geltend gemacht wurde, aufgrund der eingereichten
arztlichen Berichte sai erstellt, dass beim Beschwerdefuhrer nach erlittener Folter und
Vergewaltigung wahrend seiner Gefangenschaft im Jahr 1995 vom Bestehen einer PTBS,
begleitet von einer rezidiviernden depressiven Storung auszugehen sei, welche eine
Ruckkehr in den Heimatstaat im heutigen Zeitpunkt psychisch verunmogliche; es wiirden
bei dieser Sachlage zwingende Griinde bestehen, welche einer Riickkehr des
Beschwerdefuhrersin die Turkel entgegenstehen wirden, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), wobel eine
solche Ausnahme hier nicht vorliegt, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und der
Kostenvorschuss innert Frist eingezahlt wurde, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist,
dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts nach Art.
49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr



Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der Akten zum Schluss kommt, dass das SEM den
Sachverhalt vollsténdig und richtig festgestellt hat und zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Erwéagungen verwiesen werden kann, dass die
Vorinstanz in ihrer Verfigung mit Gberzeugender Begrindung zur Erkenntnis gelangt ist,
die Vorbringen des Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
flachtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen, dass der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen geltend machte, er sei fruher fur die PKK aktiv und aus diesem Grund
mehrmals inhaftiert gewesen, wobei er zum letzten Mal Ende 2011 entlassen worden s4i,
dass er nach dieser letzten Haftentlassung standig von den Behorden belastigt, schikaniert
und bedroht worden sei, wobel er geltend machte, man habe ihm das L eben erschwert, bis
er keine andere M6glichkeit mehr gesehen habe, als die Turkel zu verlassen, dass das SEM
nachvollziehbar ausfihrt, ohne die PKK-Aktivitéten und die daraus entstandene
mutmasslich schwierige gesellschaftliche Stellung in der Tirkel schmélern zu wollen,
wrden die Geschehnisse nach seiner letztmaligen Haftentlassung im Jahr 2011 selbst in der
Summe keine asylrelevante Verfolgungsintensitét, die zur Anerkennung der

Fltchtlingsel genschaft fihren konnte, zu entfalten vermogen, dass die Antworten des
Beschwerdefiihrers betreffend das geltend gemachte schikandse Verhalten der Behorden
oftmal's vage und unkonkret ausgefallen sind, weshalb fraglich erscheint, ob und inwiefern
die erwahnten Vorfélle nach der letztmaligen Haftentlassung Uberhaupt wirklich im
Zusammenhang mit den turkischen Behdrden standen, dass sich ferner aufgrund seiner
teilweise as verwirrend zu erachtenden Schilderungen tatséchlich die Frage stellt, welche
Ereignisse der objektiven Realitét entsprochen haben, und welche Erlebnisse vielmehr auf
ein allgemeines Gefuihl der Verunsicherung (oder Paranoia) zurtickgefuhrt werden miissen,
dass der Beschwerdefuhrer ferner keine aktuellen Zwischenfélle mit den Behorden zu
nennen vermochte und sich diesbeziiglich allgemein vage ausdriickte, dass er sodann selber
sagte, er wirde sich bei einer Riickkehr nicht vor einer Inhaftierung furchten, sondern
davor, dass die Behdrden ihm auflauern wirden, dass die vorinstanzlichen Erwégungen im
Weiteren Uberzeugend und vollstandig sind, weshalb sie vollumfanglich zu bestétigen sind,
dass die eingereichten Beweismittel nicht geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung
glaubhaft zu machen, zumal es sich bei der Bestétigung der Human Rights Foundation of
Turkey geméss Eingabe vom 10. Juli 2020 um eine Meldung im Jahr 1999 handle und auch
die Arztberichte nichts an dem Gesagten zu andern vermogen, wobei die Foltererlebnisse
des Beschwerdefiihrers weder von der Vorinstanz noch vom Gericht bezweifelt werden,
dass in den Eingaben vom 10. Juli und vom 11. September 2020 darauf hingewiesen wird,
die Ruckkehr des Beschwerdefihrersin die Tirkei wirde eine Ruckkehr an den Ort der
Traumatisierung darstellen und damit sinngemass geltend gemacht wird, es wiirden
zwingende Grunde im Sinne von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen, dass eine erlittene
Vorverfolgung ausnahmswei se auch nach Wegfall einer drohenden V erfolgungsgefahr
weiterhin als asylrechtlich relevant zu betrachten ist, ndmlich dann, wenn eine Rickkehr in
den friheren Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese Verfolgung zurtickgehenden
Grunden nicht zumutbar ist, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bel dieser Auslegung
von Art. 3 AsylG in Weiterfuhrung langjéhriger Praxis (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.4, mit



weiteren Hinweisen, insbesondere auf Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 16 E. 6d und 2001 Nr. 3) auf
die entsprechende Formulierung der Ausnahmebestimmung von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 FK
stitzt, dass a's zwingende Grinde in diesem Zusammenhang vorab traumatisierende
Erlebnisse zu betrachten sind, die es der betroffenen Person angesichts erlebter
schwerwiegender Verfolgungen, insbesondere Folterungen, im Sinne einer
Langzeittraumatisierung psychologisch verunméglichen, ins Heimatland zurtickzukehren,
dass beziiglich einer alfaligen Anwendbarkeit von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 FK auf die
Ausfihrungen in EMARK 1999 Nr. 7 E. 4.d.aa (bestétigt in BVGE 2009/51 E. 4.2.7) zu
verweisen ist, wonach sich nur auf zwingende Griinde berufen kann, wer im Zeitpunkt der
Einreise in die Schweiz sdmtliche Voraussetzungen fir die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft erfillt hatte, dass dies, wie aus den vorstehenden Erwagungen
hervorgeht, vorliegend nicht der Fall ist, weshalb sich weitere Ausfiihrungen zu diesem
Themaund zur Relevanz einer Langzeittraumatisierung eriibrigen, dass sich der
Beschwerdefthrer ndmlich, wie oben erwéhnt, wahrend der letzten Jahre in der Turkel
aufhalten konnte, ohne asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein, womit die
Kausalitatskette zwischen den Gefangenschaften und Folterungen und seiner Ausreise
unterbrochen wurde, dass die eingereichten &rztlichen Berichte an dieser Rechtslage nichts
andern, dass sich die Beschwerde im Weiteren weitgehend in einer Wiederholung seiner
Vorbringen, allgemeinen Ausfihrungen und unbel egten Behauptungen erschopft, dass es
dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend
insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
weshalb die vom SEM verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht, dass das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen - und auch unter Berticksi chtigung seines Gesundheitszustandes - zulssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder



Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat-
beziehungswei se Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, dass auch die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zutreffend sind,
wobei hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefuhrer in der Tirkei sowohl Uber
Arbeitserfahrung als auch tGber zahlreiche Familienmitglieder verfugt, zu welchen er
gemass eigenen Angaben auch nach seiner Ausreise Kontakt pflege, dass deshalb davon
ausgegangen werden kann, dass er tiber gentigend Erfahrung und sozialen Ruckhalt verfigt,
um sich im Falle einer Rickkehr wieder eingliedern zu kdnnen, sowohl betreffend seine
Wohnverhéltnisse as auch die Arbeitstatigkeiten, dass aus den eingereichten Arztberichten
ersichtlich ist, dass der BeschwerdefUhrer psychisch schwer erkrankt ist, dass geltend
gemacht wird, das Abwarten eines ausfuhrlichen arztlichen Berichts sei notwendig, um die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs beurteilen zu kénnen, dass den eingereichten
Berichten aber bereits zu entnehmen ist, dass beim Beschwerdefiihrer eine Posttraumatische
Belastungsstorung, eine rezidivierende depressive Stérung sowie eine andauernde
Personlichkeitsénderung nach Extrembel astung diagnostiziert wurden und der
Beschwerdefiihrer - bereitsim Heimatland und nun auch in der Schweiz - Suizidgedanken
hegt, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdef ihrers somit ausreichend belegt ist und
auf das Abwarten eines ausfuhrlichen Berichts verzichtet werden kann, da ein solcher fur
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht ausschlaggebend ist, dass die medizinische
und psychiatrische Gesundheitsversorgung in der Turkel grundsétzlich westeuropéischen
Standards entspricht und im Falle einer Rickkehr davon auszugehen ist, dass dem
Beschwerdefiihrer bel Bedarf eine entsprechende Behandlung zuganglich ist, dass der
Beschwerdefiihrer denn auch nie geltend gemacht hat, er habe im Heimatland keinen
Zugang zu einer &rztlichen Behandlung gehabt oder ihm sei eine solche verwehrt worden,
dass er gemass eigener Aussage vor seiner Ausreise aus der Tarkei an mehreren Orten
ausserhalb seines urspriinglichen Herkunftsgebiets Diyarbakir - unter anderem auch in
Istanbul - gelebt hat und Erwerbstétigkeiten nachgegangen ist, dass esihm deshalb - unter
Berlicksichtigung der Niederlassungsfreiheit in der Turkei - zumutbar ist, sich ausserhalb
der Provinz Diyarbakir niederzulassen, sollte er eine Ruickkehr in seine Heimatprovinz
nicht in Betracht ziehen, und der Vollzug der Wegweisung damit insgesamt zumutbar ist,
dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass die Anordnung e ner
vorlaufigen Aufnahme (Art. 83 Abs. 1-4 A1G) demnach nicht in Betracht féllt und das SEM
den Vollzug der Wegweisung folglich zu Recht verfiigt hat, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehorde. Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Walter
Lang Aglaja Schinzel Versand:
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