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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da
keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G soweit das VGG nichts an- deres bestimmt
(Art. 37 VGG).
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E.13

Der Beschwerdefthrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat der
angefochtenen Verfiigung sowohl formell als auch ma- teriell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Datenschutzrecht nach Art. 49 VwVG.

E.3

Die vorinstanzliche Vernehmlassung wird dem Beschwerdefiihrer mit dem vorliegenden
Urtell zur Kenntnis gebracht.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Ausléander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung) vom 12. April 2006
(SR 142.513) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 der ZEMIS-Ver- ordnung richten sich
die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und



L dschungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2). Die
ZEMIS-Verordnung sieht zudem in Art. 19 Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten
von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_11/2013
vom 21. Oktober
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Beweisre- geln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.3).

E.44

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Namen und Ge- burtsdaten. In solchen Féllen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwei se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
die Anbrin- gung eines Bestreitungsvermerks vor. Spricht dabei mehr fir die Richtig- keit
der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten
anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu ver- sehen. Verhélt es sich umgekehrt,
erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder
zumindest nicht als un- wahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem
Bestreitungsver- merk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen
und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag ge- stellt worden ist
(vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.4; vgdl. ferner Urtell des BGer 1C_240/2012 vom
13. August 2012 E. 3.2).

E.51



Zur Begriindung seines Entscheides fiihrte das SEM im Wesentlichen an, der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen des Asylverfahrensin der Schweiz geltend gemacht, er
sei am (...) geboren und damit minderjdhrig. Bis zum Entscheiddatum habe er aber keine
rechtsgentiglichen Identitéts- dokumente zu den Akten gereicht. Ausserdem seien seine
Angaben im Zu- sammenhang mit dem Alter, der Schulbildung, und dem Reiseweg sowie
den Identitdtsdokumenten ungenau und teilweise widersprichlich ausge- fallen. Zum
Altersgutachten wurde ausgefuhrt, dieses habe ein Mindestal- ter von sechzehn Jahren zum
Zeitpunkt der Untersuchung ergeben und
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Waéhrend auf Basis des forensischen Gutachtens im Fall des Beschwerde- fiihrers sowohl
die Minder- as auch die Volljahrigkeit im Bereich des MOg- lichen liegen wirden, sei das
von ihm angegebene Geburtsdatum nicht mdglich. Ferner konne er die geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen oder belegen. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass er versucht habe, die Schweizer Asylbehdrden hinsichtlich seines Alters und seiner
Identitét zu téauschen. In Gesamtwirdigung aller vorgenannten An- haltspunkte erscheine
die Volljahrigkeit wahrscheinlicher als die Minderjéh- rigkeit. Der eingereichten Kopie der
Tazkera komme sodann nur geringer Beweiswert zu. Dokumente dieser Art seien vor

Féal schung nicht sicher und auch kauflich einfach erhéltlich. Folglich vermtge die
eingereichte Kopie der Tazkera die Einschatzung des SEM nicht umzustossen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde entgegnet, es obliege vorliegend der Vor- instanz zu bewei sen,
dass das von ihr gednderte, aktuell im ZEMIS einge- tragene Geburtsdatum korrekt
beziehungswel se das wahrscheinlichste sei. Der Beschwerdeflhrer habe bereits in seinen
Stellungnahmen vom 12. November 2021 und vom 17. Dezember 2021 dargelegt, er halte
nicht an dem von ihm urspriinglich angegebenen Geburtsdatum fest, sondern beantrage, es
sel der (...) enzusetzen. Dies erfasse aufgrund der beste- henden Amtspraxis der
Vorinstanz alle moglichen Geburtstage im Jahr (...), welche nicht auf den Tag genau
bekannt seien. Es sai ausserdem mit dem Altersgutachten sowie mit den Angaben der
Tazkeravereinbar. Auf diesen Antrag sel die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aber
nicht eingegangen, sondern stiitze sich nach wie vor auf das ursprtinglich vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Geburtsdatum vom (...). Es sai ferner darauf
hinzuweisen, dass es im afghanischen Kontext durchaus Ublich sei, dass der
Beschwerdefiihrer sein genaues Geburtsdatum nicht kenne und auch sonst Daten keinen
hohen Stellenwert hétten. So habe er in der Erst- befragung selbst darauf hingewiesen, dass
in Afghanistan nicht Uber Daten gesprochen werde. Hinzu komme, dass die Erstbefragung
nicht kindsge- recht ausgefallen sei, so dass er verunsichert gewesen sei und einige sei- ner
Aussagen deswegen vermutlich knapp ausgefallen seien. Seine Aus- sagen seien angesichts
der nicht kindsgerechten Befragungssituation, des minderjahrigen Alters sowie des
soziokulturellen Kontextes mit Bezug auf Afghanistan zu relativieren und insgesamt as
glaubhaft einzustufen. Was die verschiedenen, im Ausland erfassten Geburtsdaten angehe,
sei darauf hinzuwel sen, dass der Beschwerdefuhrer &usserst nachvollziehbar erkl& ren
konne, wie es zu den fal sch registrierten Geburtsdaten in Ruméanien
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er- fassten Daten habe unternehmen kénnen. Daraus kdnne nicht die Volljéh- rigkeit
abgeleitet werden. Als Nachweis der geltend gemachten Minderjah- rigkeit habe er eine
Kopie seiner Tazkera eingereicht und plausibel erklért, dass das Original aufgrund der



aktuellen Lage in Afghanistan nicht in die Schweiz geschickt werden kdnne. Gemass den
Daten der Tazkera— der Beschwerdefiihrer sei am (...) (Ausstellungsdatum) elf Jahre alt,
wrde das Geburtsdatum zwischen dem (...) und dem (...) liegen. Diese mdgliche
Bandbreite sei mit dem beantragten Geburtsdatum vom (...) vereinbar, da gemass
Amtspraxis jegliche Geburtstage im Jahr (...), bei welchen der ge- naue Tag nicht bekannt
sei, auf den (...) anzupassen seien. Der Tazkerak- opie komme zwar geringer Beweiswert
zu, sie habe aber doch zumindest als Indiz fur die Minderjahrigkeit zu gelten. Neben der
Rechtsvertretung hétten auch die Beistandin sowie die betreuende Sozial padagogin das
Ver- halten des Beschwerdefiihrers a's kindlich empfunden, weshalb er eindeu- tig as
minderjahrig wahrgenommen werde. Dabel handle es sich um zwel geschulte und Uber
jahrelange Erfahrung verfiigende Fachpersonen, wel- che den Beschwerdefhrer Gber
Wochen eng begleitet hétten. Die Minder- jahrigkeit erschliesse sich fur die

sozia padagogischen Fachpersonen aus dem Verhalten aufgrund des

entwicklungspsychol ogischen Reifegrades des Beschwerdefihrers eindeutig. Aufgrund der
klaren Einschétzung so- wohl der betreuenden Sozial p&dagogin als auch der Beistandin sei
im Ein- verstandnis mit der Rechtsvertretung und dem Beschwerdefiihrer verein- bart
worden, dass er trotz der Altersanpassung durch die Vorinstanz aus- nahmsweise weiterhin
im (...) wohnen dirfe, um damit einer Kindswohlge- fahrdung, welche in einer Unterkunft
fur Erwachsene drohen wirde, vorzu- beugen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die
Richtigkeit keines der Geburtsdaten habe bewiesen werden kdnnen. Auch wenn der Be-
schwerdefUhrer sein genaues Geburtsdatum nicht kenne und unterschied- liche Angaben
gemacht habe, habe er konsequent seine Minderjahrigkeit geltend gemacht. Sowohl die
Kopie der Tazkera als auch das Altersgutach- ten und die Einschétzung der Fachpersonen,
dieihn eng begleiten, wirden fur eine Minderjahrigkeit sprechen. Hingegen wurden keine
Hinweise fur eine Volljahrigkeit vorliegen abgesehen von der Registrierung in Frank- reich,
welche der Beschwerdefiihrer plausibel habe entkréften konnen. Es sei abschliessend
festzuhalten, dass aufgrund dieser genannten Indizien das geltend gemachte Geburtsdatum
im Herbst (...) (geméss Amtspraxis angepasst auf den [...]), wahrscheinlicher sei als der
(...). Das Geburtsda- tum sei entsprechend auf den (...) anzupassen.
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E.53

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, anhand des Alters- gutachtens sei sowohl
die Volljahrigkeit as auch die Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers moglich. Das SEM
habe in der Verfigung ausfihrlich ausgefthrt, weshalb es die geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht als glaubhaft erachte. Die Kopie der Tazkera sei erst im Rahmen der
vertieften Anhdrung und somit nach erfolgter Altersabklarung sowie Altersanpassung zu
den Akten gereicht worden. Dabei handle es sich um kein félschungssi- cheres Dokument
und der Beschwerdefihrer habe sich diesbeziiglich wi- dersprichlich gedussert, weshalb
diese nur Uber sehr geringe Bewelskraft verflige. Der Vorwurf, die Erstbefragung sel nicht
kindsgerecht ausgefallen, sei sodann entschieden zurtickzuweisen. Den Akten wirden sich
keine Hinwei se entnehmen lassen, wonach der Beschwerdefihrer nicht in der Lage
gewesen wére, die ihm gestellten Fragen zu verstehen und adaquat zu beantworten. Seine
Antworten seien sodann auch keineswegs knapp ausgefallen. Zum Vorwurf, die Vorinstanz
sel nicht auf die Einschétzung der Beistandin sowie der Sozial padagogin eingegangen,
wurde ange- merkt, dass diese Berichte insbesondere auf das Verhaten und die Reife des
Beschwerdefihrers eingehen wirden. Diese konnten zwar Indizien fir das Alter darstellen,



liessen aber nicht ohne Weiteres auf das tatsachliche oder wahrscheinlichste Alter
schliessen. Das SEM komme weiterhin zum Schluss, dass das Geburtsdatum (...)
wahrscheinlicher sai alsder (...).

E.6.1

Wie vorstehend (vgl. E.3) dargelegt, obliegt es grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefihrers ([...]) korrekt ist.
Der BeschwerdefUhrer hat seinerseits nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte
Geburtsdatum ([ ...]) richtig respektive zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im
ZEMIS erfassten Angaben. Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des Ge-
burtsdatums, ist dagenigeim ZEMIS zu belassen oder einzutragen, des- sen Richtigkeit
wahrscheinlicher ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.5, m.w.H.).

E.6.2.1

Bei der Einschatzung des Alters des BeschwerdefUhrersist eine Ge- samtwirdigung
vorzunehmen, bel der auch die protokollierten Aussagen zu den personlichen

L ebensumsténden zu berlicksichtigen sind (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.3f.:
insbesondere [Ubereinstimmende] Anga
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Nicht- einreichung, zu den familidre Umsténden, zum Schulbesuch, zu Berufsbil- dung /
Berufstétigkeit und zu den Ausreiseumsténden sowie nachvollzieh- bare landerspezifische
Angaben zum behaupteten Herkunftsgebiet). Wieso die Vorinstanz aufgrund der
Erstbefragung zum Schluss kommt, der Beschwerdefiihrer sei volljahrig, erschliesst sich
dem Gericht nicht. Zwar macht dieser keine klaren Angaben zu seinem Alter oder
Geburtsdatum, seine Aussagen erscheinen aber als durchaus mit dem afghanischen Kon-
text vereinbar. Esist fir im landlichen Gebiet aufwachsende Jugendliche durchaus tblich,
dass sieihr Alter nicht mit Sicherheit angeben kénnen und dieses von Drittpersonen im
Verlauf ihres Lebens erfahren (vgl. Urteil des BV Ger E-322/2021 vom 17. Februar 2021 E.
3.4).

E.6.2.2

Das Altersgutachten vom 27. Oktober 2021 hélt fest, aufgrund der
computertomographischen Untersuchung des rechten Schitissel beines (das linke weise eine
anatomische Normvariante auf, weshalb es nicht fur die Altersdiagnostik herangezogen
werden konne) sei von einem durch- schnittlichen Lebensalter von 17 Jahren sowie einem
Mindestalter von 16.1 Jahren auszugehen. Gemass zahnérztlicher Untersuchung liege ein
Durchschnittsalter von 18 Jahren vor. Ein Mindestalter sei nicht angege- ben. Diese
Einschéatzung erfolgte Uberwiegend aufgrund des Mineralisati- onsstadiums der
Weisheitszdhne. Bei den Zdhnen 1 bis 7 im ersten Quad- ranten sei ein vollstandiger
Abschluss des Wurzelwachstums festgestel It worden, die Zdhne 1 bis 7 im dritten
Quadranten hétten aufgrund einer suboptimalen Kopfposition nur unzureichend beurteilt
werden kdnnen. Die (zum Beweis der Minder- respektive Volljahrigkeit ohnehin
ungeeignete [vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1]) Handknochenanal yse habe ein mittleres
skelettales Alter von 18 Jahren ergeben sowie ein Mindestalter von 16.1 Jahren. Ferner
wurde betreffend Zahnuntersuchung festgehalten, dass bei der Geschwindigkeit der
Mineralisation der Weisheitszéhne signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen
ethnischen Gruppen beobachtet worden seien, weswegen Abweichungen durch ethnische
Unterschiede aufgrund der angegebenen Herkunft aus Afghanistan gegebenenfalls zu



berticksichtigen seien. Allerdings wiirden zu keinem der untersuchten Merkmale
Vergleichsstudien zu einer méannlichen, afghanischen Popula- tion vorliegen. Somit ist
festzuhalten, dass der Einfluss der ethnischen Zu- gehorigkeit mangels entsprechender
Studien nicht berticksichtigt werden konnte. Zusammenfassend wurde im Gutachten ein
durchschnittliches Le- bensalter von 17 bis 18 Jahren sowie ein Mindestalter von 16.1
Jahren festgestellt. Geméss Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts

D-264/2022 Seite 13 l&sst sich bei einem Mindestalter bei der Schllisselbein- respektive
Sklettal- tersanalyse und der zahnérztlichen Untersuchung unter 18 Jahren keine Aussage
zur Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E.
4.2.2). Davorliegend bei der zahnérztlichen Untersu- chung kein Mindestalter angegeben
wurde und jenes der Schliissel- beinanalyse bel 16.1 Jahren liegt, kénnen aufgrund des
Altersgutachtens keine Aussagen dazu gemacht werden, ob die Minder- oder die
Volljahrig- keit wahrscheinlicher ist. Der Vollsténdigkeit halber ist dennoch festzuhal- ten,
dass das vom Beschwerdeflhrer beantragte Geburtsdatum ([...]) ([...] zum Zeitpunkt der
Untersuchung) mit dem Altersgutachten vereinbar ware. Das vom SEM erfasste
Geburtsdatum ([...]) wirde ein Alter von (...) zum Untersuchungszeitpunkt ergeben. Dies
ist mit dem Ergebnis des Altersgut- achtens — durchschnittliches L ebensalter von 17 bis 18
Jahren, Mindestal- ter von 16.1 Jahren —weniger vereinbar und erscheint daher a's eher un-
wahrscheinlich.

E.6.2.3

Der BeschwerdefUhrer machte im Rahmen seines Asylverfahrens un- terschiedliche
Angaben zu seinem Geburtsdatum und wusste sein Alter nicht zu benennen. Diesist —
neben dem Altersgutachten, welches sein urspriinglich angegebenes Geburtsdatum als nicht
zutreffend beurteilt — der einzige Hinweis, der fir seine Volljahrigkeit spricht. Eine
Abwagung, ob das vom SEM eingetragene oder das vom Beschwerdefihrer beantragte
Geburtsdatum wahrscheinlicher ist, ist in der vorinstanzlichen Verfligung nicht enthalten.
Ebenso fehlt jegliche Erwdhnung oder Auselnanderset- zung mit den Aussagen der beiden
sozial padagogischen Bezugspersonen des BeschwerdefUhrers. Diese legen mehrfach dar,
dass aufgrund ihrer fachlichen Beurteilung vorliegend ganz klar von der Minderjéhrigkeit
aus- zugehen sei. Dabel wird auch die Argumentation des SEM entkraftet, in- dem
einersaits beschrieben wird, dass der Beschwerdefuihrer aufgrund mangelnder Reife die
Konseguenzen seines Handelns — Angabe unter- schiedlicher Geburtsdaten — nicht zur
Genuige einschétzen kénne, und an- dererseits festgehalten wurde, bel der Erstbefragung sel
der besonderen Situation von Minderjahrigen ungeniigend Rechnung getragen worden, was
zu einer starken Verunsicherung des Beschwerdefuhrers geftihrt habe — was wiederum zu
unklaren Aussagen fuhren kdnne. In einem Fall wie dem Vorliegenden, in welchem das
Altersgutachten keine Aussagen zur Minder- oder Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
zulasst, sind solche Einschatzungen von Fachpersonen als Indizien zu werten und kdnnen
nicht einfach ignoriert werden. Weshalb das SEM diese noch nicht einmal erwahnt in seiner
Verflgung ist nicht nachvollziehbar. Die beiden Stellung- nahmen der sozial padagogischen
Bezugspersonen sind somit als Indiz fur
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wer- ten.

E.6.3



Nach dem Gesagten ist weder dem SEM noch dem Beschwerdefiihrer der Nachwel's
gelungen, dass das aktuell im ZEMIS eingetragene Geburts- datum ([ ...]) beziehungsweise
das vom Beschwerdefuhrer beantragte Ge- burtsdatum ([...]) korrekt ist. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen lie- gen jedoch mehr Indizien vor, die fir das von ihm beantragte
Datum spre- chen als dagegen. Vor dem Hintergrund, dass die Differenz des moglichen
Knochenalters weniger als drei Jahre von den Angaben des Beschwerde- fiihrers und dem
in seiner Tazkera erfassten Datum abweicht, und aufgrund der Tatsache, dass das Gericht
die Aussagen des Beschwerdefthrers als grundsétzlich konsistent, im landerspezifischen
Kontext nachvollziehbar erachtet, ist vorliegend das Vorgehen des SEM, ohne
Berticksichtigung al- ler Indizien von der Volljahrigkeit auszugehen, nicht nachvollziehbar.
Es Uberwiegen die Hinweise, welche fir das vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Geburtsdatum sprechen.

E.7

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Dispositivziffer 7 der Ver- fligung des SEM
vom 20. Dezember 2021 aufzuheben. Das SEM ist anzu- weisen, das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrersim ZEMIS vom (...) auf den (...) zu andern.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben fir ihnen erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten Anspruch auf eine Partei- entschadigung (Art. 64 Abs. 1
VwVG). Die Entschédigung umfasst die not- wendigen Kosten der Vertretung sowie
alfédlige weitere Auslagen der Par- tei (vgl. Art. 8 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht legt die Partel entschadigung aufgrund der
eingereichten Kostennote oder, wenn keine Kostennote ein- gereicht wird, aufgrund der
Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Vorliegend wurde keine Kostennote zu den Akten
gereicht. In Anbetracht des mut- masslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fur das
vorliegende Verfahren halt das Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr.
1'600.— (inkl. Auslagen) fur angemessen. Diese ist der Vorinstanz aufzuerlegen.
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E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten- schutzes sind
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- nossischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) bekannt zu geben.

(Dispositiv néchste Seite)
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