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Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung le- gitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist (nach Leisten des Kostenvorschusses) einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Im vorliegenden Verfahren stellt sich ausschliesslich die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht
infolge mangel hafter Begriindung auf das neue Asyl- gesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten ist (vgl. Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG). Die Beschwerdeinstanz enthdt sich —
sofern sie den Nicht- eintretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstandigen
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weist die Sache zu neuer Entscheidfindung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 mw.H.).

E.32

Im Wegweisungs- und Vollzugspunkt hat die Vorinstanz eine materielle Prifung
vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbe- ztiglich volle Kognition
zukommt.

E.4

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- sténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Weiterungen und mit sum- marischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).



E.51

In der Beschwerde werden zum Hauptbegehren auf Kassation ver- schiedene formelle
Rugen (Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge- hor, unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben sowie des Willklrverbots) erhoben.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurédumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die VVorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich ausei- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein fal scher
und ak- tenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollsténdig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsma- xime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen
Sachumsténde berlicksichtigt hat (vgl.
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Kommentar zum Bundes- gesetz tber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2. Aufl. 2019,
Art. 12 N 16). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungs- pflicht
der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.53

Der BeschwerdefUhrer rugt, das SEM habe das Akteneinsichtsrecht und damit den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem esihm bel Entscheider6ffnung nicht
samtliche Asylakten ediert habe. Diesbeziiglich gilt es festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer beim SEM kein entsprechendes Akteneinsichtsgesuch gestellt hat, weder
vor seinem neusten Gesuch noch nach Ergehen der vorinstanzlichen Verflugung. Zu- dem
ist festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren die vorinstanzlichen Akten gemass
Aktenverzeichnis— mit Ausnahme der internen Aktenstiicke — keine Akten umfassen, die
der BeschwerdefUhrer nicht selber eingereicht hat oder ihm bereits eréffnet worden sind.
Der BeschwerdefUhrer und des- sen Rechtsvertreter waren denn auch in der Lage, eine
rechtsgentigliche Beschwerde einzureichen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist
nicht zu erkennen.

E.54

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwer- defihrer darin, dass
ihn das SEM trotz Ersuchen weder zu einer personli- chen Anhérung eingeladen noch zur
Ergénzung seiner Vorbringen aufge- fordert habe. Mehrfachgesuche haben schriftlich und
begrindet zu erfolgen (Art. 111c Abs. 1 AsylG). Eine Anhérung ist in solchen Félen
grundsétzlich nicht vor- gesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Dieser Umstand duirfte auch
dem Rechtsvertreter, der sich beruflich mit der Beratung und V ertretung von
Asylsuchenden befasst, bekannt sein. Aufgrund der ihm obliegenden Mit- wirkungspflicht



waére der BeschwerdefUhrer gehalten gewesen, seine vor- gebrachten Asylgriinde und
Wegwei sungsvollzugshindernisse schon bei der Einreichung des Gesuchs schriftlich
substantiiert darzutun und mit ent- sprechenden Beweismitteln zu belegen. Es wurde nicht
dargelegt und ist auch nicht ersichtlich, weshalb ihm dies nicht mdglich gewesen sein soll.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist nicht ersichtlich.

E.55

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, das SEM habe den rechtserhebli- chen Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig abgeklart sowie die ihm ob- liegende Begriindungspflicht
verletzt.
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Fall auf das Mehrfachgesuch nicht eingetreten ist und folgerichtig keine mate- rielle
Prufung der Gesuchsgriinde vorgenommen hat. In einem solchen Fall kann sich die
Behorde darauf beschrénken, den fir die Frage des Nicht- eintretens wesentlichen
Sachverhalt zu eruieren und den fallspezifischen Nichteintretensgrund darzulegen. Die
angefochtene Verfligung enthdlt — im angemessenen Rahmen der Begriindung eines
Nichteintretensentscheids — eine ausreichende Darstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Zu- dem hat das SEM in seiner Verfligung rechtsgentiglich und
nachvollziehbar dargelegt, weshalb es das Mehrfachgesuch fur unzureichend begrindet im
Sinnevon Art. 111c AsylG erachtet. Allein aus dem Umstand, dass das SEM die im Gesuch
geltend gemachten Sachvorbringen nicht so beurteilt wie vom Beschwerdefthrer
gewunscht, l1&sst weder auf elne unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, namentlich der Begriindungspflicht, schliessen.

E.5.6

Ferner moniert der Beschwerdefhrer, es verstosse gegen den Grund- satz von Treu und
Glauben und sei willkirlich, einerseits eine eingehende Ause nandersetzung mit den
Vorbringen vorzunehmen und andererseits einen Nichteintretensentscheid zu erlassen.
Hinsichtlich des ersteren Grundsatzes, bei dem es einerseits um die Frage geht, wie weit
sich Privatpersonen auf eine im Widerspruch zum geltenden Recht stehende behdrdliche
Auskunft verlassen konnen, und andererseits die Behdrden nicht ohne sachlichen Grund
einen einmal in einer Sache eingenommenen Standpunkt wechseln kdnnen sollen (vgl. BGE
1381 49 E. 8.3.1), liegt das gerligte Verhalten des SEM offensichtlich nicht im An-
wendungsbereich dieses Grundsatzes. Auch ist keine andere Form treu- widrigen Handelns
ersichtlich. Sodann liegt Willkdr nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in
Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 133 | 149 E. 3.1 m.w.H.). Hier
wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist —im Sinne einer Prifung von Amtes wegen —
ersichtlich, dass und inwiefern die Erwégun- gen des SEM darunter zu subsumieren waren.

E.5.7

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grinden aufzuheben und die Sache an das SEM zuriickzuweisen. Das Hauptbegehren ist
abzuweisen.
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E.6.1

Asylgesuche, dieinnert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, haben gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begrtindet zu erfolgen.

E.6.2

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchsihrer
Begriindungspflicht nicht nach, hat die Behérde auch in Verfahren, in denen nicht ohnehin
schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 3la Abs. 1-3 AsylG vorliegen, die
Moglichkeit, auf das Gesuch gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.vV.m. Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).

E.71

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verflgung zur Begrindung des Nichteintretens an,
dass die Gerichtsurteile aus den Jahren 2009, 2011 und 2017 bereits zum Zeitpunkt des
Urtells des Bundesverwaltungsgerichts D-236/2021 vom 18. Februar 2021 Bestand gehabt
hétten und im Rahmen eines allfalligen Revisionsgesuchs durch das
Bundesverwaltungsgericht zu behandeln wéren, weshalb auf das diesbeziigliche Vorbringen
des Be- schwerdefUhrers mangels funktioneller Zustandigkeit nicht einzutreten sei (vgl. Art.
9 Abs. 2 VWVG).

E.7.2
Im Ubrigen sei das Gesuch nicht hinreichend begriindet:

E.721

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Suchauf- trags der jordanischen
Behorden an Interpol und das in diesem Zusam- menhang eingereichte Beweismittel seien
bereits Gegenstand des | etzten Folgegesuchs gewesen und bereits damals als nicht
ausreichend begriin- det qualifiziert worden. Es gebe keine neuen Hinweise, welche zu
einer anderen Einschatzung gelangen konnten.

E.7.22

Das Vorbringen des Beschwerdeftihrers betreffend die behdrdlichen Erkundigungen nach
seiner Person und die in diesem Zusammenhang ein- gereichten Beweismittel
(WhatsApp-Chatverldufe mit seinen Familienan- gehérigen und die Schreiben des
Beschwerdefiihrers an seinen Schweizer Rechtsanwalt) wirden lediglich die Version des
Beschwerdefiihrers wie- dergeben und seien al's blosse Parteibehauptungen zu werten.

E.81

Dem hélt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen entgegen, sein Ge- such mit einer
umfassenden Begriindung eingereicht zu haben, in welcher
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darge- legt habe, inwiefern eine begriindete Furcht vor Verfolgung bestehe. Fer- ner habe er
diverse Gesuchserganzungen zu den Akten gereicht. Das Ge- such sei demnach gentigend
substantiiert begriindet und das SEM habe dartiber materiell zu entscheiden.

E.82

Weiter gehe aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismit- teln (Videoaufnahme
sowie WhatsA pp-Chatverldufe [eigenen Angaben zu- folge: Kommunikation mit seinem



jordanischen Rechtsanwalt]) hervor, dass sich die Polizei vor Kurzem bei seinem
[V erwandten] nach seinem Verbleib erkundigt habe. Auch dieses Ereignis belege das
anhaltende In- teresse der jordanischen Behorden an seiner Person.

E.91

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt der
Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung an, welcher der
Beschwerdefihrer letztlich nichts Entschei dendes entgegen- zuhalten vermag. Erganzend
Ist folgendes festzustellen:

E.9.2

Dem SEM st zuzustimmen, dass die Gerichtsurteile aus den Jahren 2009, 2011 und 2017
ausschliesslich Gegenstand eines Revisionsverfah- rens beim Bundesverwaltungsgericht
bilden kénnten. Es bleibt ihm unbe- nommen, mit den entsprechenden Beweismitteln ein
form- und fristgerech- tes Revisionsgesuch beim Bundesverwaltungsgericht zu stellen,
wobei wohl samtliche der geltend gemachten Tatsachen bereits im ordentlichen
Asylverfahren héatten geltend gemacht werden kénnen. Entsprechend ist auf diein diesem
Zusammenhang erfolgten Ausfiihrungen des Beschwer- defiihrers nicht weiter einzugehen.

E.93

Sodann hat das SEM zutreffend festgestellt, dass das Erfordernis einer ausreichenden
Begrundung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG vorlie- gend als nicht erfllt zu erachten
ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die vorinstanzliche
Verfugung verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet,
zu einer an- deren Einschétzung zu fuhren, zumal sie sich insbesondere in der Wieder-
holung des bereits Dargel egten und in oberfl&chlicher Kritik an der Verfii- gung des SEM
erschopfen. Auch aus den auf Beschwerdeebene einge- reichten Beweismitteln
(Videoaufnahme sowie WhatsApp-Chatverldufe [ei- genen Angaben zufolge:
Kommunikation mit seinem jordanischen Rechts- anwalt]) kann der Beschwerdefihrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal es sich um Gefdlligkeitsaussagen ohne
Beweiswert handelt. Mithin
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vorliegen- den Ausgangslage auf eine gentigende Begrindung des Gesuchs schlies- sen
lassen.

E.94

Das SEM ist somit zu Recht auf das Mehrfachgesuch mangels gehéri- ger Begriindung der
neuen Asylvorbringen in Anwendung von Art. 111c AsylG Abs. 1i.V.m. Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht eingetreten.

E. 10

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es auf das Asylgesuch nicht eintritt. Der Beschwerde- fuhrer verfligt in der Schweiz
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E. 111



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Bezlglich der Prufung allfalliger Wegwei sungsvollzugshindernisse kann zunéachst auf die
Erwégungen im Urteil des Bundesverwaltungsge- richts D-236/2021 vom 18. Februar 2021
und in den Verfigungen des SEM vom 17. Mai 2021 sowie 31. Juli 2023 verwiesen
werden, worin einldsslich dargelegt wurde, weshalb der Vollzug der Wegweisung in Bezug
auf den Beschwerdefuhrer nach Jordanien zuléssig, zumutbar und moglich ist.

E.11.3

Sodann steht auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nicht
entgegen. In der angefochtenen Verfligung (vgl. Ziff. V/2.) wurden die neu ausgewiesenen
Gesundheitsprobleme — (...) —gewlrdigt und deren Behandelbarkeit in Jordanien
zutreffend dargelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann darauf verwiesen werden.
In der Beschwerdeschrift wurden keine weiteren gesundheitlichen Beschwer- den
vorgebracht.
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E.114
Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulssig, zumutbar

und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 2’ 000.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste
Seite)
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