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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz angeordneten
Vollzug der Wegweisung (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung),
womit die Verfligung des SEM vom 26. April 2019, soweit sie die Frage der
Fltchtlingselgenschaft und der Asylgewahrung betrifft, unangefochten in Rechtskraft
erwachsen ist, und auch die verfigte Wegweisung nicht mehr zu tUberprifen ist (Ziffern 1
bis 3 des Dispositivs).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach einzig die Frage, ob
das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als durchftihrbar erachtet hat oder ob
alenfalls anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes gertigt. Dabei
handelt es sich um eine formelle Rlge, welche vorab zu beurteilen ist, da sie gegebenenfalls
geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.4.2



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach stellt die Behtrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten
Beweismittel. Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet seine Grenzen an
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG). Dazu gehort unter anderem,
die Identitét offenzulegen, vorhandene | dentitéatspapiere abzugeben und an der Feststellung
des Sachverhalts mitzuwirken. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht
weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollsténdig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.43

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf den Vollzug der
Wegweisung unter anderem fest, dem Beschwerdefihrer sei es nicht gelungen, seine wahre
Identitét zu belegen. Sie gehe aber davon aus, dass er sri-lankischer Staatsangehoriger sei
und einen Teil seines Lebens nicht bei der eigenen Familie verbracht habe. Gemass
Aktenlage sai es zudem denkbar, dass er in Sri Lanka noch Familienangehérige habe. Im
Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie der Ausfihrungen
zur Stellungnahme zum Botschaftsbericht stellt sich die Vorinstanz zusammengefasst auf
den Standpunkt, dass der Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht verletzt habe und es
daher unmoglich sai, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familiaren
Verhdtnisse - insbesondere auch unter dem Aspekt des Kindeswohls geméss Art. 3 Abs. 1
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) - zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu dussern. Im Ubrigen gehe aus dem
Botschaftsbericht hervor, dass es - sollte der Beschwerdefthrer nicht mehr zu seiner
Adoptivfamilie oder zu mutmasslich noch in Sri Lanka lebenden Familienangehdrigen
zurtickkehren kdnnen - in Sri Lanka verschiedene Aufnahmeeinrichtungen for
Minderjahrige gebe und ein Eintritt jederzeit von den Schweizer Behdrden beantragt
werden konne (vgl. SEM-Akten A30/13 S. 8 f.). Hierzu habe der Beschwerdefuhrer im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs keine Einwendungen gemacht.

E. 44

Auf Beschwerdeebene wird hierzu gerligt, dass das Kindeswohl bei der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs von gewichtiger Bedeutung sei. Es miisse konkret
abgeklart werden, ob die Angehdrigen im Heimatstaat beziehungsweise dort vorhandene
Institutionen den Schutz des Kindes ausreichend gewahrleisten konnten. Nach standiger
Rechtsprechung gentige dabel die blosse Feststellung, dass im Heimatstaat Eltern oder
andere Angehdrige lebten, nicht (vgl. Urteil des BV Ger E-6621/2012 E. 4.3.3; BVGE
2011/23 E. 5.4.5; EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.4). Ferner habe die zustéandige Behorde
gemass Art. 69 Abs. 4 AIG (SR 142.20) vor einer Ausschaffung von unbegleiteten
minderjahrigen Personen sicherzustellen, dass diese im Heimatstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden
konnten, welche den Schutz des Kindes gewahrleisteten. Vorliegend gehe aus der



Botschaftsabklarung nur hervor, dass es - sollte der Beschwerdefiihrer nicht mehr zu seinen
Adoptiveltern oder zu mutmasslich noch in Sri Lanka lebenden Familienangehérigen
zurlickkehren konnen - in Sri Lanka verschiedene Aufnahmeeinrichtungen fr
Minderjahrige gebe und ein Eintritt jederzeit von den Schweizer Behdrden beantragt
werden konne. Zudem werde im darauf verwiesenen Botschaftsbericht beschrieben, wie das
diesbeziigliche Verfahren ablaufen wiirde. Es fehle aber an weiteren Abkl&érungen, ob der
Beschwerdefiihrer zu seiner Adoptivmutter zurtickkehren konne respektive an einer
individuellen Zusicherung einer geeigneten Institution. Alleine das Vorhandensein von
Moglichkeiten einer Unterbringung reiche, wie soeben dargelegt, gerade nicht aus. Somit
sei die Vorinstanz ihrer diesbeziiglichen Abklarungspflicht nicht in rechtsgentigender
Wei se nachgekommen.

E.451

Angesichts der von der Vorinstanz angenommenen Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers ist nachfolgend die elnschl&gige Rechtsprechung im Zusammenhang
mit der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten Minderjahrigen
heranzuziehen. Danach ist die Vorinstanz von Amtes wegen verpflichtet, das Kindeswohl
zu berticksichtigen, zumal Kinder nicht ohne guten Grund aus einem vertrauten Umfeld
herausgerissen werden sollten (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 und 2009/51 E. 5.6). Weiter sind
bei einer alfalligen Ruckkehr ins Heimatland spezifische Abklarungen der personlichen
Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen (vgl. EMARK 2006 Nr. 24
E. 6.2.4 und 1998 Nr. 13 E. 5.e). Die zustandige Behorde hat geméss Art. 69 Abs. 4 AIG
vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjahrigen Personen sicherzustellen, dass
diese im Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer
Aufnahmeeinrichtung tbergeben werden kdnnen, welche den Schutz des Kindes
gewahrleisten. Diese konkreten Abklarungen inklusive der alfélligen

Ubernahmezusi cherungen einer geeigneten Institution sind vor Erlass einer wegweisenden
Verfiigung vom SEM vorzunehmen respektive einzuholen, damit sie einer gerichtlichen
Uberpriifung offenstehen konnen. Solche Sachverhaltselemente sind V oraussetzung und
Teil der anfechtbaren Verfligung, und stellen nicht etwa von der Rechtsmittelinstanz nicht
mehr Uberprifbare Vollzugsmodalitéten dar (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.).

E.45.2

Vorliegend ist - nach Priifung der Akten durch das Gericht - zunéchst festzuhalten, dass die
vom SEM angefiihrten Zweifel an der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Biografie und
seinen Lebensumsténden in Sri Lanka berechtigt erscheinen. Indesist ebenso festzuhalten,
dass das SEM sowohl die vom Beschwerdefihrer angegebene Minderjahrigkeit als auch die
angegebene Herkunft aus Sri Lanka nicht als unglaubhaft bezei chnete respektive ihn als
unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden und sri-lankischen Staatsangehérigen
registrierte. Vor diesem Hintergrund durfte sich das SEM bel der Priifung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nicht darauf beschranken, auf eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers zu verweisen und die im Gesetz vorgesehenen
spezifischen Abklarungen bei unbegleiteten Minderjahrigen dem vollziehenden Kanton zu
Uberlassen. Mangels Einreichung von I dentitdtsdokumenten und sonstigen Beweismitteln
sowie angesichts der Ergebnisse aus der Botschaftsabklérung durfte es sich zwar as
schwierig erweisen abzuklaren, ob in Sri Lanka Familienmitglieder oder ein Vormund
vorhanden sind und eine Ruckfihrung dem Kindeswohl entspricht. Die Vorinstanz hat aber
die Pflicht, von Amtes wegen Abklarungen hinsichtlich einer anderweitigen Unterbringung



in seinem Heimatland zu t&tigen. Esreicht folglich nicht aus - wie in der angefochtenen
Verfligung - pauschal auf das grundsétzliche Vorliegen entsprechender sozialer
Institutionen und das Verfahren einer moglichen Fremdplatzierung in Sri Lanka zu
verweisen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger E-4258/2019 vom 12. September 2019 E. 5.4).

E. 453

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz angesichts der von ihr angenommenen
Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers den Sachverhalt unvollstandig erstellt.
Abkléarungsbedirftig ist unter dem Aspekt des Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 KRK) sowohl
die heutige personliche Lage des Beschwerdefiihrersin der Schweiz als auch bei einer
alféligen Ruckfuhrung nach Sri Lanka die Situation betreffend konkreter und
kindgerechter Unterbringungsmdglichkeiten vor Ort.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.).

E.5.2

Vorliegend ist aufgrund des Gesagten keinesfalls von einer bestehenden oder leicht
herstellbaren Entscheidungsreife auszugehen. Ausserdem soll das Gericht grundsétzlich
nicht anstelle der verfligenden V erwaltungsbehorde die Grundlagen des rechtserheblichen
Sachverhalts erstellen, well die beschwerdefiihrende Partel bei diesem Vorgehen eine
Instanz verlieren wirde. Vor diesem Hintergrund ist eine Riickweisung angezeigt, zumal
die Vorinstanz auch in der Vernehmlassung darauf verzichtete, das Versdumte
nachzuholen. Der Vorinstanz ist es dabei unbenommen, auch Abklarungen (wie bspw. ein
Altersgutachten; vgl. Art. 17 Abs. 3bis AsylG sowie Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) betreffend die (vorgebliche)
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers vorzunehmen.

E.6

Zusammenfassend ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as die Dispositivziffern 5 und
6 der vorinstanzlichen Verfligung aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61
Abs. 1 VWV G zur vollstandigen und richtigen Sachverhatsermittlung und Neubeurteilung
im Sinne der Erwagungen an das SEM zuriickzuweisen ist. Angesichts der Riickweisung
der Sache erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen auf
Beschwerdeebene, weil das Beschwerdedossier ebenfalls Gegenstand des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und die Vorinstanz sich damit zu
befassen haben wird.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWVG). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 5. Juli 2019 gewahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.



E.7.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers reichte am 29. Mai 2019 eine K ostennote zu den
Akten, die einen Vertretungsaufwand von 9.5 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
180.- und eine Spesenpauschale von Fr. 50.- ausweist. Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE), ist der zur Anwendung gebrachte
Stundenansatz bei Fr. 180.- zu belassen. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint
indesim Verhdtnis zu anderen Verfahren gleichen Umfangs zu hoch und wird um
zweieinhalb Stunden gekirzt. Ferner sind Spesen gemass Art. 11 Abs. 1 VGKE aufgrund
der tatsachlichen Kosten auszuzahlen. Die geltend gemachte Pauschale ist somit nicht zu
verguten, zumal keine besonderen Verhaltnisse vorliegen, welche die Auszahlung eines
Pauschal betrags rechtfertigen wirden (vgl. Art. 11 Abs. 3 VGKE). Demnach ist das SEM
anzuwei sen, dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung von gerundet Fr. 1'357 .-
(inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten.
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