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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2627/2013 Urteil vom 18. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Sandra Min. Parteien A. , geboren (...), Sri Lanka, vertreten
durch Samuel Haberli, Freiplatzaktion Zirich, (...) , BeschwerdefUhrer, gegen Bundesamt
far Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 10. April 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer - ein sri-lankischer
Staatsangehdriger tamilischer Ethnie aus B. (Distrikt Jaffna) - seinen Heimatstaat
eigenen Angaben zufolge am 25. Januar 2013 verliess und tags darauf in die Schweiz
gelangte, wo er am 28. Januar 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum C. um
Asyl nachsuchte, dass er anl&sslich der Befragung zur Person vom 11. Februar 2013 sowie
der Anhdrung vom 27. Mérz 2013 zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er habe in Jaffnain einem Fotodruckladen gearbeitet, dass am 25.
November 2012 zwel Studenten der Universitét Jaffna an seinen Arbeitsplatz gekommen
seien, ihn mit einer Waffe bedroht und gezwungen hétten, fir den Heldentag (27.
November 2012) der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) ein Transparent mit dem
Foto des verstorbenen Fiihrers der LTTE zu drucken, dass er am 28. November 2012 von
Angehdrigen der sri-lankischen Armee an seinem Arbeitsplatz festgenommen und
geschlagen worden sei, dass er zwel Tage lang festgehalten und zu den Personen befragt
worden sai, die das Transparent in Auftrag gegeben hétten, dass er noch am Tag seiner
Entlassung von zwei Personen zuhause kontrolliert worden sei, dass er tags darauf nach
Vavuniya zu einem Verwandten gezogen sei, dass die Behdrden wahrend seines
Aufenthaltsin Vavuniyainsgesamt drei Mal bei seinen Eltern nach ihm gesucht hétten, dass
er im vorinstanzlichen Verfahren unter anderem eine Kopie seiner Geburtsurkunde und
seines Arbeitsausweises einreichte, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
mit Verfigung vom 10. April 2013 - er6ffnet am 11. April 2013 - ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass es zur Begrindung im Wesentlichen
ausfuhrte, die Furcht des Beschwerdefiihrers vor zukunftigen Verfolgungsmassnahmen
musse bei einer objektivierten Betrachtungsweise as unbegriindet qualifiziert werden, dass
die Tatsache, dass er bereits nach zwei Tagen von der sri-lankischen Armee entlassen
worden sei und die Behorden kein strafrechtliches Verfahren gegen ihn eingeleitet hatten,
dafUr spreche, dass sie kein ernsthaftes V erfolgungsinteresse an ihm gehabt hétten, dassdie
Behorden ihn unter dem Prevention of Terrorism Act (PTA) weiter in Haft behalten hétten,
falls sie wirklich ein Interesse an seiner Person (gehabt) hatten, dass gegen ein bestehendes



Verfolgungsinteresse des sri-lankischen Staates auch der Umstand spreche, dass der
Beschwerdefuhrer Gber kein Gefahrdungsprofil verfiige und keine Schwierigkeiten mit den
Behorden vor dem 28. November 2012 geltend mache, dass der geschilderte Sachverhalt
vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Situation wahrend des
LTTE-Heldenfeiertages am 26. November 2012 (recte: 27. November 2012) betrachtet
werden misse, anlésslich welchem esin Jaffna zu gewalttétigen Auseinandersetzungen
zwischen Studenten der Universitét Jaffna und der sri-lankischen Polizei gekommen sei,
dassin diesem Zusammenhang unter anderem exponierte Mitglieder der Studen-

tenverei nigungen festgenommen worden seien und es ferner auch zu diversen Ubergriffen
auf Medienschaffende gekommen sai, dass sich die Situation in Jaffna jedoch mittlerweile
wieder beruhigt habe und die unter dem PTA festgenommenen Studenten und Mitglieder
diverser Gewerkschaften wieder entlassen worden seien, dass angesichts der gegenwartigen
Sicherheitslage in Jaffna nicht davon auszugehen sei, dass die Behorden zukiinftig mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nach dem Beschwerdefiihrer fahnden wirden, dass
diese Schlussfolgerung auch dadurch erhértet werde, dass der BeschwerdefUhrer nicht
geltend mache, nach Januar 2013 weiterhin seitens der Behdrden gesucht worden zu sein,
dass zur Bedrohung des Beschwerdefiihrers durch einen Studenten der Universitét Jaffna
festzuhalten seli, dass der sri-lankische Polizei- und Justizapparat nach den Erkenntnissen
des BFM grundsdtzlich funktioniere und darauf bedacht sei, seine Unabhangigkeit zu
wahren, dass polizeiliche Aufgaben wahrgenommen wurden und eine effektive
Strafverfolgung ermdglicht werde, weshalb vorliegend keine Griinde dafir sprechen
wurden, dassin Sri Lanka keine wirksame und funktionierende I nfrastruktur zur
Schutzgewahrung zur Verfiigung stehe, dass sich zudem aus den Akten keine Hinweise
darauf ergeben wirden, dass die staatliche Schutzinfrastruktur dem BeschwerdefUhrer nicht
zuganglich gewesen sei oder die sri-lankischen Behérden offensichtlich aus einem Grund
nach Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht willens gewesen
seien, ihm Schutz vor alfalligen Ubergriffen der angefuihrten Dritten zu gewahren, dass -
wie bereits ausgefihrt - seitens der Behorden kein Verfolgungsinteresse am
Beschwerdefiihrer bestehe und er zudem Uber kein Gefahrdungsprofil verflige, weshalb er
im Falle von Problemen mit Drittpersonen die Méglichkeit habe, sich an die lokaen
zustandigen Instanzen zu wenden, um Schutz zu suchen, dass an dieser Einschétzung auch
die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern verméchten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers somit den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhielten, dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und
maoglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 8. Mai 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei in materieller
Hinsicht beantragen liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sel ihm die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen sowie Asyl zu gewahren, eventualiter sei ihm infolge
Unzumutbarkeit oder Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme
zu gewahren, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021), um Erlass
des Kostenvorschusses und um Zusprechung einer angemessenen Partei entschédigung
ersuchen liess, dass auf die Begriindung der Beschwerdebegehren - soweit fir den
Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass der
Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2013 festhielt, der
Beschwerdefihrer dirfe den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, dass er



gleichzeitig die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie um Erlass des Kostenvorschusses abwies und den
Beschwerdefuhrer aufforderte bis zum 31. Mai 2013 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-
zu leisten, dass sich der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 28. Mai 2013 zu einer
Feststellung in der Zwischenverfigung vom 16. Mai 2013 vernehmen liess, dass der
Kostenvorschuss am 29. Mai 2013 bei der Gerichtskasse einging, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art.
2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land,
in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass das BFM - nach Prufung der Akten durch das Gericht -
mit hinreichender und zutreffender Begrindung dargelegt hat, weshalb ein
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden am Beschwerdeftihrer unwahrscheinlich
erscheint, dass daher vollumfanglich auf die entsprechenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verfiigung verwiesen wird, dass zudem in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festzustellen ist, dass der Beschwerdefihrer im Falle von Problemen mit
Drittpersonen die Méglichkeit hat, sich an die lokalen zusténdigen Instanzen zu wenden,
um Schutz zu suchen, dass die Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, zu einer vom
BFM abwei chenden Betrachtungsweise zu fuihren, dass mit Nachdruck darauf hinzuweisen
ist, dass der vom Beschwerdefiihrer geschilderte Sachverhalt vor dem Hintergrund der
allgemein angespannten Situation wahrend des L TTE-Heldentags betrachtet werden muss,
dass sich die Situation in Jaffna zwischenzeitlich beruhigt hat und die im Zusammenhang
mit den gewalttétigen Auseinandersetzungen anléasslich des Heldentags festgenommenen
Studenten wieder aus der Haft entlassen wurden (vgl. Amnesty International, Sri Lanka's
Assault on Dissent, April 2013, S. 43 1.), dass daher nicht ersichtlich ist, weshalb der



Beschwerdefuhrer von den sri-lankischen Behdrden bei einer Riickkehr in diesem
Zusammenhang festgenommen, geschweige denn verfolgt werden soll, dass der Hinwel's
auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
hinsichtlich des Verhaftungsrisikos von Riickkehrern, die aus Kautionsauflagen geflohen
sind, nicht Uberzeugt, da der Beschwerdefhrer ohne Kaution aus der Haft entlassen wurde,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Aktenlage kein Risikoprofil im Sinne der nach wie
vor massgeblichen Rechtsprechung zu Sri Lanka aufweist (vgl. BV GE 2011/24), dass - wie
bereitsin der Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2013 ausgefihrt - der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer Uber den Flughafen in Colombo mit seinem eigenen Pass ausreiste,
aufzeigt, dass er keine Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden befiirchtete, dass die
diesbeziiglichen Entgegnungen in der Eingabe vom 28. Mai 2013 nicht tUberzeugen, zumal
der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragungen nicht erwahnte, dass die
Sicherheitsbehdrden am Eingang des Flughafens mit Geldleistungen geschmiert worden
seien und zudem ohnehin nicht ersichtlich ist, weshalb er nicht von Anfang an den
gefalschten Pass benutzte, dass im Ubrigen erfahrungswidrig ist, dass der
Beschwerdefuhrer sich die Personalien im gefél schten Pass nicht eingepragt haben will
(Akten BFM A 4/10 S. 5), dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfiugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und - auch im Hinblick auf die in der Beschwerde zitierte Rechtsprechung des

EGMR -keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihm in Sri



Lanka droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass das Bundesverwaltungsgericht im bereits erwdhnten BV GE 2011/24 zur
Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sri Lanka eine (aktualisierte)

L agebeurteilung vorgenommen und dabei unter anderem festgestellt hat, dassim Distrikt
Jaffna keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die politische Lage nicht dermassen
angespannt ist, dass eine Riickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden
musste (vgl. BVGE a.a.O. E. 13.2.1), dass fUr Personen, die aus der Nordprovinz (mit
Ausnahme des sogenannten "V anni-Gebietes") stammen und dieses Gebiet - wie der
Beschwerdefuhrer - erst nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben,
der Wegweisungsvollzug zuriick in dieses Gebiet al's grundsétzlich zumutbar zu beurteilen
Ist, wenn davon ausgegangen werden konne, dass die betreffende Person auf die gleiche
oder eine gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zuriickgreifen kann, die im Zeitpunkt
der Ausreise bestanden hatte, und dem Wegweisungsvollzug dorthin auch anderweitig
nichts entgegensteht (vgl. BVGE a.aO. E. 13.2.1.1), dass der Beschwerdefihrer mit seinen
inB. (Distrikt Jaffna) lebenden Eltern und seinem Bruder Uber ein Beziehungsnetz
verfugt, womit auch eine gesicherte Wohnsituation vorausgesetzt werden kann, dass sich
aus den Akten im Ubrigen keine Hinweise darauf ergeben, dass der Beschwerdefiihrer
(jung, ledig, O-Level-Abschluss und mehrjahrige Berufserfahrung als Fotodrucker) im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka aus individuellen Grinden wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde, weshalb der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), dass nach dem Gesagten der vom BFM verfiigte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und mit
dem am 29. Mai 2013 in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind,
dass bei diesem Verfahrensausgang keine Parteientschadigung auszurichten ist. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt und mit dem in gleicher Héhe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 3. Eswird
keine Partel entschadigung ausgerichtet. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das
BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Sandra Min Versand:
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