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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2626/2010 {T 0/2} Urteil vom 23. April
2010 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren B. :
Nigeria, aliasA. , geboren B. , Sudan, C. , Beschwerdefihrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 31. M&z 2010/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge im Sudan geboren wurde, seit dem Jahre 2006
in seinem Heimatstaat Nigeria lebte, diesen Staat im April 2007 Richtung D.

verliess, seine Reise nach einem mehrmonatigen Aufenthalt per Schiff fortsetzte und am 17.
Oktober 2007 nach Italien gelangte, wo er erfolglos ein Asylverfahren durchlief, dass er am
26. Dezember 2009 illegal in die Schweiz einreiste, wo er gleichentagsim E. en
Asylgesuch stellte, dass die italienischen Behdrden den Beschwerdefihrer am 7. Februar
2008 daktyloskopisch erfassten, dass er am 11. Januar 2010 im EVZ summarisch zu seinen
Asylgrunden befragt wurde, wobel er darlegte, sein Vater sai bei Streitigkeiten um ein
Grundstuick getttet worden, worauf er sich am 15. April 2007 gemeinsam mit seinem Onkel
an der Familie des Téters geracht und drei S6hne der besagten Familie getttet habe, dass
ein Uberlebender Sohn der Familie Polizeibeamter gewesen sei, weshalb er seither in
Nigeria gesucht werde, dassihm sein Onkel zur Flucht geraten habe, worauf er das Land
noch im gleichen Monat verlassen habe, dass er in Italien keinen Platz zum Schlafen
gefunden habe, weshalb er sich zur Weiterreise in die Schweiz entschlossen habe, dass dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Wegweisung nach Italien und
zu einem maoglichen Nichteintretensentscheid gewahrt wurde, dass fur den Inhalt der
weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen wird, dass das BFM die italienischen Behorden
am 20. Januar 2010 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass von den
italienischen Behdrden bis dato keine Antwort einging, dass das BFM mit Verfligung vom
31. Mé&rz 2010 - eroffnet am 9. April 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist sowie den Vollzug anordnete und festhielt, eine
allféllige Beschwerde gegen diese Verfiigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass das
BFM zur Begrindung anfuhrte, aus dem Fingerabdruckvergleich mit der Datenbank
EURODAC gehe hervor, dass der Beschwerdeftihrer am 7. Februar 2008 in F.

(Italien) ein Asylgesuch eingereicht habe, dass Italien gestiitzt auf das Abkommen vom 26.



Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tiber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig sei, dass bis dato keine Stellungnahme aus
Italien eingegangen sei und der Termin fur die Stellungnahme laut Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines
Asylantrages zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung) verfristet sei, was als stillschweigende
Zustimmung Italiens gelte, dass die Rickfuhrung, - vorbehéltlich einer allfélligen
Unterbrechung (Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-11-Verordnung) oder Verléngerung (Art. 20
Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) - bis spatestens zum 5. August 2010 zu erfolgen habe, dass
dem Beschwerdeftihrer am 11. Januar 2010 das rechtliche Gehor gewéhrt worden sei, wobel
er ausgesagt habe, es wirden keine Griinde gegen die italienische Zustandigkeit und gegen
seine Wegweisung nach Italien bestehen, dass der Wegweisungsvollzug nach Italien
durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 16. April 2010 (Poststempel)
Beschwerde gegen diese Verfligung einreichte und beantragte, es sei die Verfligung des
BFM vollumfanglich aufzuheben und das Asylgesuch gutzuheissen, eventualiter sei die
Wegwei sungsverfugung aufzuheben und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass er in
prozessualer Hinsicht um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) ersuchte, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird, dass mit Telefax vom 19.
April 2010 der Vollzug der Wegweisung im Rahmen einer vorsorglichen Massnahme (Art.
56 VwV G) ausgesetzt wurde, dass die vorinstanzlichen Akten am 20. April 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde -
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwédgungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35



AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass mithin auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit
darin das Gutheissen des Asylgesuchs beantragt wird, dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass aufgrund der Abkl&rungen des BFM feststeht und vom Beschwerdeftihrer auch nicht
bestritten wird, dass er am 7. Februar 2008 in F. (Italien) ein Asylgesuch einreichte
und von den italienischen Behdrden daktyloskopisch erfasst wurde, dass angesichts des
zuvor festgestellten Sachverhalts und der einschl&gigen Staatsvertrége (vgl. DAA,
Dublin-11-Verordnung und Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [Dublin-DVQ]) Italien als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig zu
erachten ist, dass die italienischen Behorden das Ersuchen des BFM vom 20. Januar 2010
um Ubernahme des Beschwerdefiihrers bis dato unbeantwortet liessen, wodurch die Fiktion
der Zustimmung zur Aufnahme entsteht (vgl. Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung),
dass das BFM aufgrund dieser Sachlage zu Recht folgerte, Italien habe den
Beschwerdefuhrer zurtickzutibernehmen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
Rechtsmittel eingabe sinngemass geltend macht, im Fall einer Uberstellung nach Italien
drohe ihm eine unzulassige Abschiebung nach D. , Womit er einen Verstoss gegen
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) befiirchtet, dass das Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich festhalt, dass Italien sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK ist und keine
konkreten Anhaltspunkte vorliegen, dass sich Italien nicht an die daraus resultierenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen hélt, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche
Personen betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt
werden und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
die Organisation "Arci con Fraternita" seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung der
Fltchtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert und dort den Asylsuchenden
kostenlose Rechtsberatung anbietet, dass unter diesen Umstanden keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer Ruckkehr
nach Italien dort in eine existenzielle Notlage geraten, dass vor diesem Hintergrund die
weitergehenden Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe, wonach es die italienischen
Behdrden nicht interessiere, was nach seiner Ausweisung passiere, sondern lediglich
wichtig sei, dass er sich nicht mehr in Italien aufhalte, jeglicher Grundlage entbehren, dass



der Verweis des Beschwerdefihrers auf ein Abkommen Italiens mit D. , dasltaien
erlaube, Personen, die wie er per Boot nach G. gekommen seien, friher oder spéter
nach D. zurlickzuschicken, vorliegend unbehelflich ist, daltalien gemass eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers sein Asylgesuch prufte, dass tberdies darauf hinzuweisen
ist, dass der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in zwel Verfahren die
Uberstellung von zwei erwachsenen Mannern nach Italien bejahte (vgl. European Council
on Refugees and Exiles /[ECRE Information Note; ECtHR Interim Measures (Rule 39) to
stop Dublin transfers, S. 2), dass ferner - entgegen den diesbeziglich pauschalen und
undifferenzierten Einwanden in der Beschwerde - davon auszugehen ist, der in Italien
gestellte Asylantrag des Beschwerdefihrers sai in einem rechtsstaatlich korrekten
Verfahren gepruft und abgelehnt worden, dass der Beschwerdefiihrer auch keine anderen
Grinde vorbringen kann, die die Zustandigkeit der Schweiz zur Durchfuhrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens nach sich ziehen wiirden beziehungsweise die der Ausreisein
den Drittstaat entgegen stiinden, dass weder angesichts der Verhdltnissein Italien noch
zufolge der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechtsim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung besteht, dass das
BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dassim Rahmen des Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG,
bei dem es um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priiffung des Asylgesuchs
zustandigen Mitgliedstaat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen
im Sinnevon Art 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), dass ndmlich
die Frage nach allfalligen Wegwei sungshindernissen vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des selber stattfinden muss, namentlich im Rahmen eines allfélligen
Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, welches, wie
vorstehend ausgefiihrt wurde, nicht zur Anwendung gelangt, dass das BFM demnach den
Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht angeordnet hat, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem vorliegenden Entscheid in der
Hauptsache der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandslos wird, dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ungeachtet einer allfalligen Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der



unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 AsylG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
den H. (in Kopie) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi
Regula Frey Versand:
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